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RESUMO

Este trabalho tem como principal objetivo analisar os efeitos da ADI 4439 que legitimou a
presenga do Ensino Religioso Confessional nas escolas publicas, e consequentemente o
favorecimento religioso que a referida decisdo concede tacitamente as religioes hegemonicas
presentes no Brasil desde a sua concepgao, assim como a utilizacao das referidas religides como

ferramenta de dominagdo cultural das etnias e religides minoritarias presentes no Brasil.

Palavras Chave: Ensino Religioso; Ensino Religioso Confessional; Ensino Religioso nas

Escolas Publicas; Laicidade Estatal; Proselitismo Religioso



ABSTRACT

The main objective of this work is to analyze the effects of ADI 4439, which legitimized the
presence of Confessional Religious Education in public schools, and consequently the religious
favoring that that decision tacitly grants to the hegemonic religions present in Brazil since its
conception, as well as the use of these religions as a tool of cultural domination of the ethnicities

and minority religions present in Brazil.

Keywords: Religious Education; Confessional Religious Teaching; Religious Education in

Public Schools; State secularism; Religious Proselytism
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1. INTRODUCAO

O Ensino Religioso nas escolas publicas, tem como fung¢ao social o de formagao de uma
sociedade mais plural e tolerante, principalmente ao se tratar da cultura brasileira de modo geral,
a qual ¢ plural e multiétnica, sendo este 0 motivo deste trabalho. Isto se deve em vista de que a
populacdo brasileira, em sua maioria, ¢ formada por cristdos, e por consequéncia uma fonte
europeia de cultura, entretanto também nao se pode negar a participagdo das culturas
negras/africanas e as indigenas, as quais também possuem elementos religiosos.

E importante notar que a ADI 4439 ¢ o capitulo mais recente do processo de construgo
da liberdade religiosa no Brasil, o qual teve seu inicio com a catequizag¢do dos indios através
das missdes jesuiticas, com a fuga dos Cristaos-novos (Judeus ¢ Mugulmanos) da inquisi¢ao
para as américas, seguida pela escravizacao dos negros, seu trafico para o Brasil Colonia ¢ a
proibicdo de suas praticas culturais e religiosas, pelo Império onde houve a tentativa de
usurpacdo dos poderes da Igreja Catélica pelo Trono Imperial através do Padroado e do
Beneplacito, regimes estes que tiveram fim com a proclamacao da republica e a implementagao
do estado laico no pais, € as consequentes interagdes das constituicdes republicanas quanto ao
papel do Estado brasileiro, do principio da laicidade e da liberdade religiosa até o presente
axioma atual positivado pela Constituicdo Federal de 1988.

Com o objetivo de esclarecer o papel da ADI 4439 quanto a essa referida discussdo, em
especial quanto a questao dos principios fundamentais da Constitui¢do Federal de 1988, do
papel da escola publica na constru¢do do referido debate, e o consequente prejuizo a sociedade
brasileira de se permitir o Ensino Religioso publico “divorciado” do contexto social e historico
ao qual esta inserido, a risco de se legitimar o processo de imperialismo e aculturagdao contra
uma parte importante da cultura brasileira, ao se permitir a utilizacdo do espaco publico para o
proselitismo religioso.

A partir da analise doutrinaria do texto constitucional, especificamente no que se refere
a liberdade religiosa, a laicidade estatal e o Ensino Religioso, em segundo momento a analise
da ADI 4439 e dos argumentos utilizados pelos ministros do STF que levaram a referida
decisdo, e por fim o levantamento de questdes quanto ao possivel dano social que pode ser
causado ao tornar permissivel a utiliza¢do da estrutura do leviata para outros fins sendo para a
protecao e efetivacdo das garantias fundamentais do povo brasileiro.

Esta ultima proposicao ¢ que valida a existéncia deste trabalho, pois em um pais de
realidade plurirreligiosa, pluriétnico e multicultural, qualquer possibilidade de utilizagdo do

Estado brasileiro para apagamento e discriminagdo contra qualquer cultura/religido, em especial
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culturas nucleares como a nativo americana e a negra/africana, devem ser avaliadas com rigor,
de forma a ser proposta uma soluc¢do a referida lacuna legal. Nesse quesito este trabalho oferece
uma proposta de que somente o Ensino Religioso ndo confessional € capaz de suprir esta lacuna
de forma a respeitar os principios fundamentais, tanto da igualdade, quanto da liberdade

religiosa, da laicidade estatal e da vedagdo a discriminagao.
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2. LIBERDADE RELIGIOSA

2.1-DO ESTADO LAICO
A discussao da liberdade religiosa no Brasil ¢ indissocidvel da discussdao do Estado laico

e da laicidade estatal, entretanto diferentemente da liberdade religiosa a laicidade estatal ¢ um
principio inferido da reda¢do da Constitui¢ao Federal Brasileira, em razao de que para Ferreira
Filho (2012):

Ha que ter presente, contudo, que sdo duas as espécies de principios com que depara
o direito constitucional: principios que (na falta de designagdo melhor) podem ser
ditos inferidos e prescritivos.

Com efeito, as Constitui¢cdes dogmaticas do século X VIII, do século XIX, da primeira
metade do século XX incorporavam principios que nelas apareciam como regras. A
partir destas é que eles eram inferidos. Sem duvida, na atividade de elaboragdo da
Constituicao, estavam claros como diretrizes na mente dos constituintes, mas como
que desapareciam quando feita a obra, como andaimes que se retiram de uma
construcdo terminada.

Chega-se a esta conclusdo em razdo de que diferente dos principios prescritivos, isto €,
aqueles que foram escritos de forma explicita, como o principio da administracdo publica
elencados no art. 37 da Constituicdo de 1988 (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia), o principio da laicidade estatal, se infere em razao do principio da
liberdade religiosa, sendo o referido essencial estado liberal burgués o qual tem como base o
fim do direito de governo baseado no direito divino, passando o direito de governo a ser

legitimado no estado de direito conforme Lourenco e Guedes (2017, pag. 153):

A liberdade religiosa como ponto de partida e manutengao de todo sistema juridico de
natureza laica ¢ fruto do estado liberal (burgués), ¢ ¢ um dos componentes do mito do
Direito em razio de que a proposicao constitucional de uma organizagdo estatal sem
religido oficial, e que garante a liberdade de crenca e descrenga, implica em congregar
os cidaddos a um projeto de estado sem privilégios por for¢a do mero credo de um
grupo de pessoas, ainda que majoritario no seio da sociedade”

E (2017 Apud LOURENCO E GUEDES, pg. 154):

O Estado de Direito implica uma confianca absoluta depositada no direito, a crenca
nas virtudes da dogmatica juridica para atingir os objetivos que se lhe atribui, em fazer
prevalecer os valores aos quais se estd vinculado: é pela transformagdo em direitos
subjetivos que serdo preservadas as liberdades [...]. O Estado de Direito se assenta
assim no fetichismo da regra: a norma juridica tende a ser tomada como a préopria
realidade, capaz de fazer advir o que enuncia [...]. Essa confianca depositada no
Direito ndo ¢ somente de ordem racional [...] e é precisamente nesse ponto que o mito
vem substituir a realidade, dando ao Estado de Direito todo o seu alcance: o Estado
de Direito nédo se reduz, de fato, a uma construgéo racional, a um desenho formal, mas
ele se apoia sobre um investimento afetivo; e € essa mistica que faz com que ele ndo
seja somente um artificio, uma féormula mistificadora, mas sim uma coergéo efetiva,
tanto para os destinatarios quanto para os produtores da norma.
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Ou seja, a Constituicdo de 1988 ao ser proclamada abriu mado de qualquer legitimidade
relacionada ao direito divino e passou a ter como principal base o estado de direito o qual ndo
aceita em hipotese nenhuma qualquer outra fonte de legitimidade a ndo ser do préprio texto
constitucional, gerando assim uma conexao direta com a liberdade religiosa e por consequéncia
a laicidade estatal, para tanto ¢ que os seguintes artigos apesar de ndo declararem explicitamente
o principio da Laicidade Estatal, acabam por defini-los de forma inferida conforme OLIVEIRA

(2011), in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

[-.]

VI — ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de
culto e a suas liturgias;

VII - ¢ assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internagao coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convicgao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal
a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo alternativa, fixada em lei;

[...]

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaragar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico;

III - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias entre si.

Isto € possivel em razdo que ao estabelecer a liberdade de crenca e por consequéncia
definir de forma legal o que mesma significa, também realiza vedagdes ao Estado brasileiro de
modo a garantir a efetivagdo dessa liberdade, sendo essas vedagdes o que se convenciona como

o principio da laicidade estatal.

2.2. DA LIBERDADE RELIGIOSA

A liberdade religiosa ¢ um direito consagrado pelo art.18 da Declaragao Universal dos
Direitos Humanos, onde a mesma dispde que “Artigo 18°. Toda a pessoa tem direito a liberdade
de pensamento, de consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de
religido ou convicg¢do, sozinho ou em comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino,
pela pratica, pelo culto e pelos ritos”.

Sendo o referido incorporado pela Constituigdo Federal de 1988 em seu art. 5°, VI,
estipulando que “¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio de cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas

liturgias”.
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Silva (2005, p.248) delimita entre as liberdades espirituais, e que ¢ uma manifestacao do
pensamento. Podendo ser dividida em trés formas de expressdo: (a) a liberdade de crenga; (b)
a liberdade de culto; (c) e a liberdade de organizacao religiosa. Conforme o Silva, o texto
constitucional de 1967/1969 nao previa a liberdade de crenga em si, mas apenas a liberdade de
consciéncia, € na mesma provisdo assegurava aos crentes o exercicio dos cultos religiosos
(art.153, §5°), enquanto que a liberdade de crenca era garantida como uma ramificagdo desta.
Ja o texto Constitucional de 1988 voltou a tradi¢cao da Constituicao de 1946, realizando uma
adicao especial no inciso VIII da Constituigdo de 1988, ao garantir que “ninguém sera privado
de seus direitos por motivo de crenga religiosa”.

Silva (2005) atribui estd diferenca ao fato de que a constituinte buscou destacar a
liberdade de consciéncia e da liberdade de crenga em razao de ambas serem inconfundiveis,
para tanto que cita Pontes de Miranda (1969 apud SILVA, 2005, p. 249), “o descrente também
tem liberdade de consciéncia e pode pedir que se tutele juridicamente tal direito’, assim como
“liberdade de crenga compreende a liberdade de ter uma crenca e de ndo ter crenga”.

Enquanto Ferreira Filho (2012), versando sobre o mesmo tema, o mesmo define em sua
obra que a liberdade de pensamento deve ser distinguida em duas facetas, a liberdade de
consciéncia e a liberdade de expressao ou manifestacdo do pensamento.

Sendo a liberdade de pensamento de foro intimo. Que enquanto ndo manifeste ¢
condicionavel por meios variados, mas que ¢ livre sempre, ja que ninguém pode ser obrigado a
pensar deste ou daquele modo. Conclui-se que esta liberdade de consciéncia e de crenga ¢
considerada inviolavel pela Constitui¢ao de 1988 através de seu art. 5°, VI.

Ferreira Filho (2012, pg. 226), esclarece seus pensamentos:

A liberdade de consciéncia e de crenga, porém, se extroverte manifesta na medida em
que os individuos, segundo suas crengas, agem deste ou daquele modo, na medida em
que, por uma inclinagéo natural, tendem a expor seu pensamento aos outros €, mais,
a ganha-los para suas ideias.

Seguindo este raciocinio, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
explicam que “as liberdades de consciéncia e de religido estao reconhecidas pelo constituinte.
Enquanto uma e outra se aproximam em varios aspectos, nao se confundem entre si” (2012,
pg. 442).

Silva (2005, p.248) define a liberdade de crenga como sendo constituida, pela liberdade
do individuo escolher a sua religido, a liberdade de aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade
(ou direito) de mudar de religido, compreendido também dentro deste a liberdade de nao aderir
a religido alguma, assim como a liberdade de descrenca, a liberdade de ser téu e de exprimir o

agnosticismo. O referido autor também faz uma distingdo importante que a liberdade de crenga
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ndo abarca o direito de embaragar o livre exercicio de qualquer religido, de qualquer crenca
religiosa ou ndo, pois aqui também a liberdade de alguém ndo implica o direito de infringir a
liberdade dos outros, sendo a liberdade um o limite da liberdade do outro.

Silva (2005, p. 249) estabelece o que se depreende pelo texto constitucional como a
liberdade de culto, definindo que a religido ndo € apenas o sentimento sagrado puro. Que nao ¢
um ato completo em si mesmo através da simples adoracdo e contemplagdo do referido ente
sagrado, sendo na verdade uma pletora de atividades, pratica de ritos, cultos, cerimonias,
manifestagdes, reunides, habitos e tradicdes conforme os ditames da doutrina da referida
reunido escolhida. Cita novamente Miranda, em sua acertada sintese de que “compreendem-se
na liberdade de culto a de orar e a de praticar os atos proprios das manifestagdes exteriores em
casa ou em publico, bem como a de recebimento de contribui¢cdes para isso” (1969 apud
SILVA, 2005, p. 249).

Continua seu raciocinio ao invocar a Constitui¢do do Império, a qual ndo reconhecia a
liberdade de culto com a mesma extensdo a todas as religides, mas somente para a religido
catolica, em razdo da mesma ser a religido oficial do império. Frisa de modo importantissimo
que as outras religides eram apenas toleradas conforme o diploma legal da constituigdao imperial
em seu artigo 5° onde “com seu culto doméstico, ou particular em casos para isso destinadas,
sem forma alguma exterior de Templo”.

Ferreira Filho (2012, p. 226), por sua vez, quanto ao mesmo tema dispde que as
manifestagdes, estas sim, pelo seu carater social valioso, ¢ que devem ser protegidas, a0 mesmo
tempo que impedidas de destruir ou prejudicar a sociedade. Podendo a crenga manifestar-se
pela conduta individual, notada pelos que com o individuo convivem, sem que a pessoa
pretenda com isso proselitismo. Sendo essa liberdade de agir segundo sua consciéncia e crenga
também reconhecida pela Constituicdo. No entanto, se a crenga ou convicgao for alegada para
exonerar o individuo de obrigacdo, encargo ou servico imposto pelas leis aos brasileiros em
geral, somente lhe serdo privados os direitos apenas se houver recusa de cumprimento de
obrigac¢do alternativa determinada sempre em lei (art. 5°, VII)

O autor afirma, também, que a Constituicdo consagra a liberdade de culto, a mesma sendo
nao mais que outra forma do individuo extravasar suas crencas intimas. A mesma garantindo a
liberdade culto, bem como os locais de seu exercicio e as liturgias, na forma determinada em
lei. Que a lei definira o modo de protecdo dos locais consagrados aos cultos e as cerimdnias, €
assim como José Afonso da Silva, ja previamente citado, pontua que no direito anterior a
Constituicao de 1988, a liberdade religiosa estava submetida ao respeito a ordem publica e aos

bons costumes (EC n° 1/69, art. 153, §5°), mas abre um aparte que a omissao na Constituicao
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de 1988 das expressdes “que ndo contrariem a ordem publica e os bons costumes” ndo significa
que os cultos religiosos estejam autorizados a desrespeitar a ordem publica, pois sua
manuten¢ao deriva do proprio sistema juridico como subjacente a ele.

Esse apontamento ¢ importante diante da analise Constituicao Federal de 1988, pois
conforme Silva (2005, p. 249), a mesma ampliou a referida liberdade (de culto) e até previu
uma garantia especifica, em seu art.5°, VI onde a mesma assegura “o livre exercicio de cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e as suas liturgias”, além,
de inovar aos desvincular a necessidade dos cultos a observancia da ordem publica e dos bons
costumes. Para o autor, isso se deve ao fato que a transicdo social que ocorreu com a
promulgacdo da constituicdo de 1988, ndo entendia mais por necessidade a contencdo e
limitag¢do dos referidos cultos, em razao de que para o0 mesmo parece impensavel uma religiao
cujo culto, por si s0, seja contrario aos bons costumes ¢ a ordem publica, além desses dois
conceitos serem vagos e indefinidos o que poderia causar inseguranca juridica acabando por
legitimar intervengdes arbitrarias em vez de proteger os referidos interesses.

O dispositivo transcrito no art. 5°, VI se compde de duas partes, a primeira, assegura a
liberdade de exercicio dos cultos religiosos, sem condicionantes, € a segunda garante a protecao
dos locais de culto e suas liturgias. Assegura que pelo proprio teor do referido texto fica
explicito que a lei ndo ira definir os locais de culto nem suas liturgias, em razdo de que isto ¢
parte da liberdade de exercicio dos cultos, ndo sendo sujeita a condicionamento legal.

Silva (2005, p. 250) Traz como exemplos que ha locais que ndo sdo locais especificos
para realizacao de cultos, mas que ainda assim neles sao praticados, a exemplo locais publicos,
como pragas, pondera, no entanto, que isto estd mais ligado ao exercicio da liberdade de reunido
do que propriamente do direito a liberdade religiosa; que devem ser estabelecidas normas para
protecao destes e dos locais em que o culto normalmente se verifica, os chamados “templos”,
ambos merecem o mesmo nivel prote¢do, em razao de que a liberdade de culto se estendeu a
sua pratica nos lugares e logradouros publicos.

Faz um breve adendo que ¢ competéncia do poder publico ndo embaragar o exercicio dos
cultos religiosos (art.19, I, CF 1988), e protegé-los, impedindo que outros o fagam, trazendo
como exemplo o pronunciamento do STF em favor do ex-bispo de Maura que constituiu a igreja
nacional, com o mesmo rito da catélica, mas desvinculada do Papa.

Mendes (2012, p. 446-447) assim como Silva (2005, p. 249), definem que na liberdade
religiosa incluem-se a liberdade de crencga, de aderir a alguma religido, e a liberdade do
exercicio do culto respectivo. Incluindo nessa liberdade as liturgias e os locais de culto, sendo

os mesmos protegidos nos termos da lei. Devendo a lei proteger os templos e ndo deve interferir
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nas liturgias, a ndo ser que assim imponha algum valor constitucional concorrente de maior
peso na hipotese considerada. Incluindo-se também os locais publicos, mesmo que ndo sejam
naturalmente, locais de culto, mas que a manifestacao religiosa pode ocorrer ali, protegida pelo
direito de reunido, com as respectivas limitacdes.

Silva (2005, p. 250) por fim define como a Gltima expressao da liberdade religiosa sendo
ela a “Liberdade de organizacdo religiosa”; conceitua a mesma como a faculdade do
estabelecimento e organizacao das igrejas e suas relagdes com o Estado; parte entdo
primeiramente para a conceituagao das relagdes Estado-Igreja, onde define que sdo observados
trés tipos de sistema: a confusdo, a unido e a separacdo, cada qual com gradacdes entre si. Na
confusdo o Estado se confunde com uma determinada religido, isto €, o Estado ¢ a religido e a
religido € o Estado, definindo este como um Estado teocratico, dando como exemplo o Vaticano
e os Estados islamicos. Na unido por sua vez, verifica-se que o Estado e a Religido sao figuras,
que estabelecem relagdes juridicas entre si, em que o Estado e determinada Igreja no que
concerne a sua organizacdo e funcionamento, como exemplo a participagdo daquele na
designacao de dos ministros religiosos e sua remuneragao, € utiliza um caso proximo, ao definir
que este era o sistema do Brasil império.

Isto se deve ao fato que a Constituicdo Politica do Império estabelecia que Religido
Catolica Apostolica Romana, era a religido do Império (art. 5°), com todas as consequéncias
dessa qualidade de Estado Confessional, tais, como a de que as demais religides seriam
meramente tolerados, de que antes da aclamacgao do Imperador, teria que jurar manter a religiao
catolica, a que de competia ao Poder Executivo, nomear os bispos e prover os beneficios
eclesidsticos, bem como conceder ou negar os beneplacitos da Santa S¢, isto ¢ somente
entrariam em vigor e teriam eficdcia os referidos atos da Santa Sé caso os mesmos obtivessem
aprovacao do governo brasileiro. Conclui que diante do referido ordenamento juridico ndo
havia Liberdade Religiosa no Império, pois se o culto catdlico gozava de certo privilégio e podia
realizar-se livremente, havia, no entanto, muitas restrigdes quanto a sua organizacao e
funcionamento, a ponto de hoje se reconhecer que ela era uma religido (1978 apud, SILVA,
2005, p. 251) “manietada e escravizada pelo Estado, através da sua intervencao abusiva na
esfera da Igreja”

Por sua vez, temos a separacdo, a qual foi principiada pela Republica ao estabelecer a
liberdade religiosa como a separacdo da Igreja do Estado, isto ¢, o Estado laico, desta forma
admitindo e respeitando todas as vocagdes religiosas, reconhecendo a personalidade juridica a

todas as igrejas e confissdes religiosas. Além disso, ressalta que desde a separagao oficial entre
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Igreja e Estado Brasileiro através da Constitui¢ao de 1891, os principios basicos permanecem
inalterados até hoje, restando consolidados no art. 19 da Constituicao de 1988.

Realiza, por sua vez um adendo em que a diferenca entre a constitui¢ao de 1891 e a de
1988 ¢ que a segunda ¢ possui mais nuance em relacdo com a separagdo da igreja e Estado,
definindo em lei em quais casos devera haver separagdo e em quais ¢ admitida a colaboracao
entre as referidas partes, além ¢ claro de outros provimentos que buscam garantir o efeito
cumprimento da do art. 19 da CF de 1988.

O primeiro apontamento ¢ que em busca de evitar qualquer embaraco por via tributaria,
foi restabelecida a imunidade dos templos de qualquer culto (art.150, VI, b). Em segundo que
ndo se admitem qualquer relagcdo e dependéncia ou alianca com qualquer culto, igreja e seus
representantes, embora i1sso ndo impega as relacdes diplomaticas com o Estado do Vaticano,
em razao de se tratar de relagdes diplomaticas entre dois estados soberanos, e ndo de
dependéncia ou alianga, a qual ndo pode ser feita. Temos também a nebulosa colaboragdo de
interesse publico, ressalvada no art.19, a qual estd implicita que ndo pode ocorrer no campo
religioso, e que deve ser geral a fim de ndo discriminar entre as varias religioes.

O segundo apontamento se refere a Assisténcia Religiosa, a qual ¢ assegurada na forma
da lei para garantir a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de
internacdo coletiva, utilizando como exemplo as penitenciarias, casas de detencdo, casas de
internacdo de menores e afins. Ressalta, no entanto, que as For¢as Armadas ndo constituem
uma entidade de internacao coletiva.

Por fim termina com apontamentos quanto ao casamento religioso, ao esclarecer que o
casamento juridicamente valido € o civil, mas que o casamento religioso tem efeito civil, desde
que obedecidas as regras de validagao civil.

Quanto a organizagao religiosa, Mendes (2012) ¢ categodrico quanto a vedacao do Estado
de interferir sobre a economia interna das associagdes religiosas, como também nao podendo
impor igualdade de sexos na entidade ligada a uma religido que a acolha.

Ressaltam assim como Silva (2005, p.250) a importancia do art.150, VI, b, CF 1988, para
0 objetivo de evitar embaragos a liberdade de religido pela constituinte ao estabelecer a
imunidade de impostos sobre templos de qualquer culto.

Esclarece, no entanto, que como o dispositivo se vincula a liberdade de religido, a
imunidade deve dizer respeito a culto religioso, desta forma restam excluidas Seitas que nao
tenham natureza religiosa. Inclui também que segundo Garvey e Schauer (1996 apud

MENDES, 2012, pg. 446):
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O conceito de religido, ademais, liga-se a pré-compreensdo que o termo propicia, a
referi-lo a um sistema de crengas em um ser divino, em que se professa uma vida além
da morte, que possui texto sagrado, que envolve uma organiza¢do ¢ que apresenta
rituais de oragdo e de adoracdo.

Apontam assim como Silva (2005) o casamento religioso como capaz de produzir efeitos
civis, desde que observado o ordenamento juridico especifico. Como também que a liberdade
religiosa apresenta o aspecto do direito a prestacdo, cita para tanto o Art. 5°, VII da CF/88 que
assegura “nos termos da lei, a prestacao de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacgdo coletiva”, ressaltando que o Estado ndo pode impor nessas entidades aos seus
internos, o atendimento a servigos religiosos, mas que deve por a disposi¢do o conforto religioso
aos que o desejam.

Expde que conforme inteligéncia do STF, a propdsito das obrigacdes positivas que
recaem sobre o Estado por forga dessa liberdade basica, tem como ponto de partida a nogdo de
que “o dever de neutralidade do Estado ndo se confunde com a ideia de indiferenga estatal”, por
isso mesmo, deve “o Estado, em alguns casos, adotar comportamentos positivos, com a
finalidade de afastar barreiras e sobrecargas que possam impedir ou dificultar determinadas
opg¢oes em matéria de f€” complementa que:

STA 389 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 14-5-2010. O relator expos que néo
se aplica a realidade constitucional brasileira a posi¢do jurisprudencial norte-
americana contraria a que se aprovem leis que favorecam uma ou mesmo todas as

religides. Nao se ajusta ao modela da Constituicdo de 198 a imagem da “construcdo
de um muro entre Igreja e Estado”

2.3. DO ENSINO RELIGIOSO
O Ensino Religioso brasileiro esta previsto no Art.210 §1 da Constitui¢ao Federal de

1988, com os seguintes dizeres: “O Ensino Religioso, de matricula facultativa, constituira
disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental”

Para Lourenco e Guedes (2017), a referida redacdo do art. 210, §1° j& integra o Pacto
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, através do Art.5°, da Constituicao Federal de

1988, diante do art.13.1 Decreto N° 591, 06/07/1992.

Art. 13.1

1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a
educacgdo. Concordam em que a educagdo devera visar ao pleno desenvolvimento da
personalidade humana e do sentido de sua dignidade e fortalecer o respeito pelos
direitos humanos ¢ liberdades fundamentais. Concordam ainda em que a educagio
devera capacitar todas as pessoas a participar efetivamente de uma sociedade livre,
favorecer a compreensao, a tolerancia e a amizade entre todas as nagdes e entre todos
0s grupos raciais, étnicos ou religiosos e promover as atividades das Nac¢des Unidas
em prol da manutencao da paz.
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Assim como o Art. 13.2.1 do mesmo decreto, o qual vai além ao determinar a autonomia
laica dos estudantes e do poder familiar.
1. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar a liberdade dos
pais e, quando for o caso, dos tutores legais de escolher para seus filhos escolas
distintas daquelas criadas pelas autoridades publicas, sempre que atendam aos padroes
minimos de ensino prescritos ou aprovados pelo Estado, e de fazer com que seus filhos

venham a receber educagdo religiosa ou moral que esteja de acordo com suas proprias
convicgdes.

Silva (2005, p. 253) quanto ao Ensino Religioso, expde que o mesmo deve constituir
disciplina nos horarios normais das escolas publicas, frisa, de ensino fundamental. Entretanto
deve se tratar de matéria de matricula facultativa, (art. 210, §1°). Ressalta “¢ um direito do
aluno religioso ter a possibilidade de matricular-se na disciplina, mas ndo lhe ¢ dever fazé-lo”,
como também que nao se tratard de uma disciplina que exigira provas e exames que importem
reprovagao ou aprovagao para fins de promocao escolar. Que ainda somente constitui obrigacao
para as escolas publicas manter a referida disciplina e somente no ensino fundamental,
enquanto que as escolas privadas podem adota-la como melhor lhes parecer, desde que ndo
imponham determinada confissdo religiosa a quem nao o queira.

Mendes (2012) frisa que o Estado brasileiro ndo ¢ confessional, mas tampouco, ateu,
como se deduz do preambulo da Constitui¢do, que invoca a protecdo de Deus. Por isso € que
admite, ainda que de forma de disciplina de matricula facultativa, o Ensino Religioso em escolas
publicas de ensino fundamental (art.2010, §1°, CF/88), permitindo assim o ensino da doutrina

de uma dada religido para os alunos interessados. Esclarece seu entendimento do seguinte modo

(pg. 474):

Nao faz sentido entender o Ensino Religioso como atividade académica destituida do
proposito de exposi¢cao e demonstragdo dos fundamentos de alguma crenga existente.
Nao fossem assim, ndo haveria por que o constituinte se dar o cuidado de estabelecer
que o Ensino Religioso ¢ “de matricula facultativa”. Ensino Religioso ndo se confunde
com sociologia das religides.
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3. ADI 4439

Este trabalho tem como parte importantissima a analise da ADI 4439, as teses utilizadas
durante a processamento da agdo, assim como as possiveis repercussoes que a referida decisdao
pode acarretar a tessitura social brasileira assim como os conflitos que poderdo ser causados
diante da redagdo final do Acordao.

Entretanto para isso devemos primeiro realizar um breve relatorio da agao antes de iniciar
a analise sistematica dos argumentos que ensejaram a agao e das teses defendidas pelos

Ministros do STF.

3.1. Relatorio da ADI 4439
Em 20/09/2017, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a Acao Direta de
Inconstitucionalidade 4439, a qual pedia que fosse realizada a interpretagdo conforme a

constitui¢do do art.33, caput e §§ 1° e 2°, da lei n® 9.394/96 conforme ementa abaixo:

ADI 4439 / DF TEXTO CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO33, CAPUT E §§ 1° E 2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES
DAEDUCACAO NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA
IGREJACATOLICA NO BRASIL PROMULGADO PELO DECRETO
7.107/2010.ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.1. A relacio entre o
Estado e as religides, historica, juridica e culturalmente, ¢ um dos mais importantes
temas estruturais do Estado. A interpretagdo da Carta Magna brasileira, que, mantendo
anossa tradi¢ao republicana de ampla liberdade religiosa, consagrou a inviolabilidade
de crenga e cultos religiosos, deve ser realizada em sua dupla acepgdo: (a)proteger o
individuo e as diversas confissdes religiosas de quaisquer intervengdes ou
mandamentos estatais; (b) assegurar a laicidade do Estado, prevendo total liberdade
de atuaglio estatal em relagdo aos dogmas e principios religiosos. 2. A
interdependéncia e complementariedade das nogdes de Estado Laico e Liberdade de
Crenga e de Culto sdo premissas basicas para a interpretagdo do Ensino Religioso de
matricula facultativa previsto na Constitui¢do Federal, pois a matéria alcanga a propria
liberdade de expressdo de pensamento sob a luz da tolerdncia e diversidade de
opinides. 3. A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e compreende ndo somente as informagdes consideradas como
inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as que possam causar
transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe baseada
na consagrag¢ao do pluralismo de ideias e pensamentos politicos, filosoficos, religiosos
e da tolerancia de opinides e do espirito aberto ao didlogo. 4. A singularidade da
previsdo constitucional de Ensino Religioso, de matricula facultativa, observado o
bindémio Laicidade do Estado (CF, art.19, I)/Consagracao da Liberdade religiosa (CF,
art. 5° VI), implica regulamentagdo integral do cumprimento do preceito
constitucional previsto no artigo 210, §1°, autorizando a rede publica o oferecimento,
em igualdade de condicdes (CF, art. 5° caput), de ensino confessional das diversas
crengas.5. A Constitui¢do Federal garante aos alunos, que expressa e voluntariamente
se matriculem, o pleno exercicio de seu direito subjetivo ao Ensino Religioso como
disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental,
ministrada de acordo com os principios de sua confissdo religiosa ¢ baseada nos
dogmas da fé, inconfundivel com outros ramos do conhecimento cientifico, como
historia, filosofia ou ciéncia das religides.6. O bindmio Laicidade do
Estado/Consagracdo da Liberdade religiosa esta presente na medida em que o texto
constitucional (a) expressamente garante a voluntariedade da matricula para o Ensino
Religioso, consagrando, inclusive o dever do Estado de absoluto respeito aos



24

agnosticos e ateus;(b) implicitamente impede que o Poder Publico crie de modo
artificial seu proprio Ensino Religioso, com um determinado contetido estatal para a
disciplina; bem como proibe o favorecimento ou hierarquizacdo de interpretacdes
biblicas e religiosas de um ou mais grupos em detrimento dos demais.7. Agdo direta
julgada improcedente, declarando-se a constitucionalidade dos artigos 33, caput e §§
1°e2° da Lei 9.394/1996, ¢ do art. 11, § 1°, do Acordo entre o0 Governo da Republica
Federativa do Brasil e a Santa Sé, relativo ao Estatuto Juridico da Igreja Catolica no
Brasil, e afirmando-se a constitucionalidade do Ensino Religioso confessional como
disciplina facultativa dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental.

A acdo foi movida pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) com o objetivo de
assentar que o Ensino Religioso nas escolas publicas somente poderia ser realizado de modo
nao-confessional, com a proibi¢do de admissao de professores na qualidade de representantes
das confissoes religiosas; que fosse proferida decisao de interpretacao conforme a Constituicao
do art.11, §1°, do “Acordo entre a Republica Federativa do Brasil e a Santa S¢é relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catdlica do Brasil”, o qual havia sido aprovado pelo Congresso
Nacional através do Decreto Legislativo n® 7.107/2010, para assentar que o Ensino Religioso
nas escolas publicas s6 pode ser de natureza nao-confessional; ou caso se tenha por incabivel o
pedido formulado no item imediatamente acima, seja declarada a inconstitucionalidade do
trecho “catdlico e de outras confissdes religiosas”, constante no art.11, §1§, do Acordo Brasil-
Santa Sé.

A Procuradoria-Geral da Republica defendeu a referida interpretacdo das referidas
legislacdes atacadas com base na seguinte tese: o carater laico do estado brasileiro (Art.19, 1,
CF/1988) somente estaria em harmonia com o Ensino Religioso nas escolas publicas (art.210,
§1°, CF/1988), com a adog¢ao do modelo nao-confessional de ensino. Esclarece a PGR que o
conteudo programatico do referido modelo seria focado na exposicao das doutrinas, praticas,
historia e dimensdes sociais das diferentes religides, incluindo-se nesse rol as posi¢cdes nao-
religiosas, de forma a ndo haver proselitismo ou favoritismo por parte dos educadores, devendo
a mesma ser ministrada por professores regulares da rede publica de ensino, € nao por pessoas
vinculadas as igrejas ou confissoes religiosas.

Prossegue também que os outros dois modelos possiveis sdo incompativeis com a
laicidade do Estado Brasileiro, a saber o modelo (i) confessional, que tem por objetivo o
proselitismo religioso de uma ou mais confissdes religiosas, sendo preferencialmente
ministrada por representantes das confissdes religiosas; (ii) interconfessional ou ecuménico,
o qual por sua vez de proselitismo para favorecer a promogao de valores e praticas religiosas,
com base em um consenso entre as religides dominantes na sociedade, e podendo ser ministrada
tanto por representantes das comunidades religiosas, e quanto por professores da rede publica,

sem filiagdo religiosa declarada.
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Conforme o argumento da PGR, ambos os modelos implicaram em endosso ou incentivo
estatal as referidas crengas, deste modo eliminando qualquer possibilidade de neutralidade
estatal em matéria religiosa postulada pelo principio da laicidade. E por este motivo também
que a PGR defende que representantes das diferentes denominagdes religiosas ndo podem ser
admitidos na condicao de professores da disciplina.

A Presidéncia da Republica manifestou-se contraria a procedéncia da ADI, arguindo que
nao qualquer descompasso entre as normas objeto de impugnagao e a Carta da Republica, em
suas razdes, informa que a vedacao ao proselitismo e a previsao da laicidade do Estado, nao
indicam que a unica modalidade de Ensino Religioso que pode ser ministrada nas escolas
publicas seja aquela de carater ndo-confessional e que sua vez na verdade permitem a ofertar
em qualquer dos trés modelos. Defende também que a proibi¢do de oferta da disciplina nos
modelos confessional e interconfessional violaria o art. 210 da Constitui¢ao Federal, na medida
que impossibilitaria que escolas oferecessem Ensino Religioso compativel com a diversidade
religiosa de seus alunos. Segue também que a facultatividade da matricula ja seria capaz de
assegurar que nao havera proselitismo, findando que o pedido relativo a proibi¢ao de admissao
de professores na qualidade de representantes de confissdes religiosas € incabivel, tendo em
vista que as condi¢des de admissdo e habilitacdo de professores em escolas publicas devem
servir ao melhor interesse da educag@o dos alunos. Quanto ao Acordo Brasil-Santa sé, referente
ao pedido subsidiario, informa que a expressdo “Catélico e de outras religides”, ndo fere a
constituicdo, mas apenas corrobora os principios da liberdade religiosa, da laicidade do Estado
e do respeito a diversidade religiosa no pais, representando um esfor¢o para que a orientagao
religiosa da proponente do Acordo nio significasse a discriminagdo de diferentes confissdes.

A Camara dos Deputados por sua vez em resposta a intimagao, limitou-se a afirmar que
o Decreto Legislativo, foi processado pelo Congresso nacional com o mais alto-rigor
constitucional e regimental, o Senado Federal por sua vez defendeu que as normas impugnadas
ndo implicam violagdo a qualquer preceito constitucional, seguindo a Presidéncia da Republica,
que o carater facultativo na disciplina ndo implicaria qualquer prejuizo ao aluno que decidisse
ndo frequentar as referidas aulas; que ha previsao legal de que o conteudo da disciplina sera
definido apos oitiva da comunidade e em respeito a liberdade de crenga, a diversidade cultural
religiosa e a pluralidade confessional do Brasil, aduzindo que a haveria violagao da liberdade
religiosa caso o Estado se recusasse a ofertar o ensino de determinada religido; que € possivel
a admissdo de qualquer uma das trés modalidades, em razdo de que as referidas foram

contempladas pela LDB na redacao dada pela Lei n° 9.475/1997, e de que a pretensao a
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pretensdo de proibir a admissdo de professores na qualidade de representantes das confissdes
religiosas ¢ matéria infraconstitucional, que deve ser definida pelos sistemas de ensino.

A Advocacia-Geral da Unido (AGU), por sua vez manifestou-se pela improcedéncia do
pedido, argumentando que o art.210, §1° da constituicdo, evidencia que o Ensino Religioso a
ser ministrado nas escolas publicas ndo tem cunho confessional, pois, caso contrario, ndo
haveria qualquer razdo para que a matricula fosse facultativa aos alunos. Arguindo que o
referido carater facultativo e a vedacao ao proselitismo seriam suficientes para tornar o Ensino
Religioso harmdnico com os demais principios constitucionais envolvidos. A AGU defende
também que a contratagdo de professores ¢ regida pelas disposi¢cdes gerais de admissdo no
servico publico, incluindo a realizagdo de concurso publico, de modo que ndo seria compativel
com o principio da igualdade vedar que professores vinculados a institui¢des religiosas
ingressem nas institui¢des estatais de ensino. Quanto ao Acordo Brasil-Santa S¢, afirma que a
norma ndo contraria o texto constitucional, pois prevé expressamente o respeito a diversidade
cultural e religiosa do pais. Por fim, o Procurador-Geral da Republica manifestou-se pelo
conhecimento e pela procedéncia do pedido, reportando-se as razdes deduzidas na inicial desta
ac¢ao direta.

A acdo também contou com 18 amici curiae, a saber: 1) Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil — CNBB; (ii) Forum Nacional Permanente de Ensino Religioso -FONAPER; (iii)
Conferéncia dos Religiosos do Brasil — CRB; (iv) Associagdo Nacional de Educagdo Catolica
do Brasil — ANEC; (v) Grande Loja Macgodnica do Estado do Rio de Janeiro — GLMERJ; (vi)
Ac¢ao Educativa Assessoria, Pesquisa e Informagao; (vii) Conectas Direitos Humanos; (viii)
ECOS — Comunicagdo em Sexualidade; (ix) Comité Latino-Americano e do Caribe para Defesa
dos Direitos da Mulher — CLADEM; (x) Relatoria Nacional para o Direito Humano a Educagao
da Plataforma Brasileira de Direitos Humanos Econdmicos, Sociais, Culturais e Ambientais
(Plataforma DHESCABrasil); (xi) Anis - Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género;
(xi1) Liga Humanista Secular do Brasil — LIHS; (xiii) Unido dos Juristas Catdlicos do Rio de
Janeiro — UJUCARUJ; (xiv) Associacao dos Juristas Catolicos do Rio Grande do Sul; (xv) Unido
dos Juristas Catolicos de Sao Paulo — UJUCASP; (xvi) Associagdo Nacional de Juristas
Evangélicos ANAJURE; (xvii) Centro Académico XI de Agosto da Faculdade de Direito da
USP e (xviii) Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da UERJ — Clinica
UERJ Direitos.

Dos quais apenas a CNBB, a ANEC, a UJUCARIJ, a Associagdo dos Juristas Catolicos
do Rio Grande do Sul, e a ANAJURE manifestaram-se pelo indeferimento do pleito da PGR,

todos os outros posicionam-se favoravelmente.
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Com base nessas informacdes o Supremo Tribunal Federal decidiu por maioria pela
improcedéncia da acdo, vencidos os Ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Luiz
Fux, Marco Aurélio ¢ Celso de Mello, sendo escolhido como redator do acérddao o Ministro

Alexandre de Moraes, no julgamento presidido pela Ministra Carmen Lucia.

3.2. DOS VOTOS
Os ministros ao se debrugarem sobre a questao dividiram-se em duas posigdes, a primeira
encabegada pelo Ministro-Relator Roberto Barroso, o qual votou pela procedéncia da agao,
sendo acompanhado pela Ministra Rosa Webber, Ministro Luiz Fux, Ministro Celso de Mello
e Ministro Marco Aurélio.
3.2.1. Pela Procedéncia da Acao
O ministro inicia sua argumentagao ao definir que o objeto da referida agdo de
inconstitucionalidade tem por objeto o art.33, caput e §§1° e 2°, da Lei n° 9.394 de 20 de
dezembro de 1996 (Leis de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB), in verbis:
LDB:
Art. 33. O Ensino Religioso, de matricula facultativa, é parte integrante da formagao
bésica do cidaddo e constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas de
ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil,
vedadas quaisquer formas de proselitismo. (Redagdo dada pela Lei n® 9.475, de
22.7.1997)
§ 1°. Os sistemas de ensino regulamentardo os procedimentos para a defini¢do dos
conteudos do Ensino Religioso e estabelecerdo as normas para a habilitagdo e
admissdo dos professores.

§ 2° Os sistemas de ensino ouvirdo entidade civil, constituida pelas diferentes
denominagdes religiosas, para a defini¢cao dos contetidos do Ensino Religioso.

E o acordo Brasil-Santa S¢, Decreto Legislativo n°698/2009, in verbis:

Acordo Brasil-Santa Sé:
“Art. 11. [...]§ 1°. O Ensino Religioso, catdlico e de outras confissdes religiosas, de
matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas
de ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do
Brasil, em conformidade com a Constitui¢do e as outras leis vigentes, sem qualquer
forma de discriminacdo.”

Quanto ao pedido principal realizado pela Procuradoria Geral da Republica, ¢ de que o
Supremo Tribunal Federal proceda a interpretagdo dos referidos dispositivos legais (Art.33,
caput e §§ 1° e 2° da Lei n°® 9.394/96 e do art.11, §1° do Acordo Brasil-Santa S¢), conforme a
Constituicao Federal de 1988 de forma a assentar que o Ensino Religioso em escolas s6 pode
ser de natureza nao confessional, com a proibi¢ao de admissao de professores na qualidade de

representantes das confissdes religiosas ou caso o primeiro pedido se torne inviavel, que seja
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declarada a inconstitucionalidade do trecho “catdlico e de outras confissoes religiosas”,
constante do art.11,1°§, do Acordo Brasil-Santa Sé.

Com isso em mente ¢ que o referido ministro realiza o enquadramento central da
discussao a qual a ADI se refere, ao afirmar envolve a harmonizagao de trés grupos de normas
constitucionais que preveem a liberdade religiosa, a laicidade do Estado e a oferta de Ensino
Religioso de um lado e as normas infraconstitucionais que disciplinam o Ensino Religioso do
outro.

Nesse quesito a Ministra Rosa Weber (2017, p.1) pontua que esta em apreco a “propria
definicdo do papel do Estado na educagdo religiosa, em escolas publicas, das criangas e
adolescentes brasileiros”

Conquanto que para o Ministro Marco Aurélio (2017, p.4) “a controvérsia submetida ao
Supremo consiste em definir, ante a laicidade do Estado brasileiro, as balizas do Ensino
Religioso em escolas publicas”

O Ministro-Relator também destaca que o Estado desempenha dois papéis decisivos na
realidade contemporanea na sua relagdo com a religido, sendo o primeiro de assegurar a
liberdade religiosa ao promover o respeito e a seguranga das pessoas de praticarem suas crengas
livres de constrangimento e preconceito e que em segundo ¢ dever do Estado conservar uma
posicdo de neutralidade perante as diferentes religides, sem privilegiar ou desfavorecer
qualquer uma delas.

Quanto ao fendmeno religioso e as disposi¢des legais as quais se refere, invoca o art.5°,
V1, da Constitui¢ao Federal o qual define o principio da igualdade e liberdade da liberdade de
consciéncia e de crenga, o art. 19, I, que define a regra geral da relacdo entre Estado e as
Confissoes Religiosas, de onde o qual afirma se extrai o principio da laicidade, e por fim o
art.210, §1°, o qual dispde especificamente sobre o Ensino Religioso em escolas publicas.

Passa entdo a realizar uma interpretacao analitica dos referidos dispositivos € o modo
como os mesmos se relacionam com aqueles que sdo objeto da referida ADI.

Quanto ao art.33 da lei 9.394/96 (LDB), entendendo que o mesmo foi editado de forma a
concretizar o art. 210, §1° da Constituigdo, traz a luz a dicc¢ao original do referido dispositivo
legal, in verbis:

Art. 33. O Ensino Religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem 6nus para
os cofres publicos, de acordo com as preferéncias manifestadas pelos alunos ou por
seus responsaveis, em carater:

I - Confessional, de acordo com a opg¢ao religiosa do aluno ou do seu responsavel,
ministrado por professores ou
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II - Interconfessional, resultante de acordo entre as diversas entidades religiosas, que
se responsabilizardo pela elaborag@o do respectivo programa”.

Interpreta que o referido dispositivo expressa que o Ensino Religioso deveria ser
oferecido sem Onus para os cofres publicos, e que teria cardter essencialmente confessional.
Denominando que o ensino confessional ¢ aquele baseado na educagao religiosa oferecida no
ambito privado de cada entidade religiosa especifica; conquanto que o ensino interconfessional
continua a ter natureza confessional, somente ampliando o escopo da educagdo religiosa como
resultado de um acordo entre as diferentes religioes, o que por consequéncia, daria vantagem
as religides majoritarias.

Com isso sugere que a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional partia do
pressuposto, frisando que o mesmo seria questionavel a luz da constitui¢ao, de que era possivel
conciliar o ensino de religides nas escolas publicas com o principio da laicidade, desde que o
papel do Estado se limitasse a oferta de salas de aula e horario para que os representantes de
entidades religiosas ministrarem a disciplina aos alunos optantes, sem qualquer 6nus para os
cofres publicos.

Continua sua analise ao invocar que a referida regulamentacdo foi alterada em junho de
1997 pela Lei n°® 9.475, e se igualando ao texto atual, sendo estas alteragdes responsaveis por:
definir a disciplina como “parte integrante da formacao basica do cidadao”; excluindo a
exigéncia de que o Ensino Religioso fosse ministrado sem onerar os cofres publicos;
assegurando o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil; a vedacao expressa a quaisquer
forma de proselitismo; eliminou a defini¢ao legal dos modelos possiveis de Ensino Religioso;
delegou a regulamentacdo dos procedimentos para a definicdo dos contetidos e normas para
habilitagdao e admissdo de professores aos sistemas ensino, sendo eles o estadual, distrital e
municipal e a obrigacao de ouvir a entidade civil, constituida pelas diferentes denominagdes
religiosas para a definicdo dos contetdos de Ensino Religioso.

Estas alteracdes advém da Lein® 9.475/1997, a qual foi aprovada como substitutivo a trés
Projetos de Lei: o PL n. 2.757/1997, o PL n. 3.043/1997, ¢ o PL n.2.997/1997, o ministro
informa que as mesmas foram realizadas tendo por apreco a justificativa deste ultimo, in verbis:

O ensino fundamental tem por objetivo a formacéo basica do cidaddo, da qual, até por
uma questdo de bom senso, o Ensino Religioso ¢ parte integrante. O Ensino Religioso
escolar, no entanto, deve revestir-se de caracteristicas proprias, tanto por razdes de
ordem pratica, decorrentes da propria organizagdo do ensino, quanto por razdes de
ordem constitucional, ligadas ao principio da laicidade do Estado. Essencial neste
projeto de lei ¢ a proibicdo de quaisquer formas de doutrinagdo ou proselitismo, ou
seja, a catequese, a pregacao, a iniciagdo nos fundamentos de determinado sistema
religioso. Eliminada a alternativa do Ensino Religioso confessional, ¢ dispensavel a

expressao “sem Onus para os cofres publicos”. Esta preservado no projeto o principio
do pluralismo de ideias e de concepcdes pedagdgicas, explicitado no art. 206 da
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Constituicdo Federal, bem como o respeito a diversidade de valores culturais e a
garantia de uma formagdo basica comum, conforme exige o art. 210 da Constituicdo
Federal. Contudo, a qualidade mesmo deste conteido curricular requer a participag@o
das diversas comunidades e organizagao religiosas na sua elaboragdo”.

O Ministro-Relator da especial ateng¢ao ao seguinte trecho da justificativa do referido PL

n.2.997/1997, in verbis:

Essencial neste projeto de lei ¢ a proibi¢do de quaisquer formas de doutrinagdo ou
proselitismo, ou seja, a catequese, a pregagdo, a iniciagdo nos fundamentos de
determinado sistema religioso. Eliminada a alternativa do Ensino Religioso
confessional, ¢ dispensavel a expressdo “sem Onus para os cofres ptblicos”.

Conquanto ao disposto no Art.11. §1° do Acordo Brasil-Santa Sé, afirma que o mesmo
realizou uma parcial superposicdo em sua redacao com relagdo ao disposto no Art. 33, da Lei
9.394/96 (LDB).

E com base nessas premissas basicas que o Ministro-Relator passa a julgar o mérito da
ADI 4439.

Quanto ao referido tema entende que o Art. 5°, VI da Constituicdo Federal assegura o
direito a liberdade religiosa, que por sua vez o art. 19. I consagra o principio da laicidade, e que
o art. 210, §1° institui o Ensino Religioso facultativo nas escolas publicas. Desta forma o
referido dilema situa-se na confluéncia dessas trés normas, devendo seus sentidos e alcances
serem harmonizados. E que para alcangar esta harmonia as mesmas devem ser interpretadas de
forma sistematica, levando-se em conta sua conexdo com as outras normas constitucionais, em
principal razdo o principio da unidade da Constitui¢dao, o qual impde aos interpretes a busca
pela concordancia entre os diferentes preceitos constitucionais que regem cada uma, de modo
a eliminar conflitos e tensdes que decorrem da propria natureza pluralista do texto
constitucional.

Esta busca resulta no entendimento de que para conciliar a laicidade estatal e o Ensino
Religioso, resta afastada a possibilidade de o Estado optar pela modalidade confessional e por
consequéncia disso também a interconfessional, em razao de que o primeiro define uma religido
especifica, e o segundo parte do ecumenismo, isto ¢, a unido das referidas religides com base
em um denominador comum.

Quanto a isto a ministra Rosa Weber (2017, pg.3) comunga da opinido exposta pelo
ministro relator em razao de que, in verbis:

[...] a exegese sistematica ¢ harmonica do ja citado art. 210, § 1°, e dos arts. 5°, VI

(liberdade religiosa), ¢ 19, I, da Constituicdo Federal (de onde se extrai o principio da
laicidade do Estado) leva ao endosso da tese de que o Ensino Religioso nas escolas
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publicas, de matricula facultativa, repito, na dic¢ao constitucional, sé pode ser o
de natureza nio confessional.

Vale dizer, ndo pode ser ou estar vinculado a qualquer religido, ou a religido ou crenga
religiosa alguma (o que igualmente afasta o ensino religioso interconfessional ou
ecuménico), sob pena de comprometimento do proprio principio da laicidade, que
implica absoluta neutralidade do Estado frente a pluralidade de crencas e
orientacdes religiosas e niio religiosas da populagdo brasileira, a ensejar uma
pacifica convivéncia entre as confissdes religiosas e o respeito aos individuos que
optam por ndo professar religido alguma.

Assim como o ministro Marco Aurélio (2017, pags. 6 e 7), onde o mesmo indagar-se se

a oferta da disciplina de Ensino Religioso confessional prejudica a situacdo de equilibrio entre

Estado e religido preconizado pelo principio da laicidade, entendeu que sim e complementou,
in verbis:

Observem a organicidade do Direito. O § 1° do artigo 210 da Constitui¢do Federal

deve ser compreendido a partir do sistema normativo em que inserido, considerado o

principio da unidade da Constitui¢do, surgindo improprio articular com a leitura

isolada do dispositivo. Ndo pode ser interpretado sem a alusdo basica ao carater laico

do Estado e a proibigcdo de este imiscuir-se na liberdade de crenga. O dever de

compatibilizagdo entre as normas constitucionais impde o afastamento de processo

interpretativo cujo resultado seja a ingeréncia estatal, ainda que indireta, sobre a

religiosidade de cada qual. Ou seja, as balizas para a estruturagao dessa disciplina em

instituicdes oficiais de ensino partem da exclusdo de arranjos institucionais que

impliquem a possibilidade de interferéncia, de qualquer natureza e intensidade, do
Estado sobre a liberdade de crenca.

Isto se deve ao fato de que a presenca do Ensino Religioso em escolas publicas constitui
uma clausula constitucional de excecdo, ou limitagdo, ao principio da laicidade, em razdo de
que gera aproximagao entre Estado e Igreja, e que por se tratar de norma originaria, deve ser
interpretada com o minimo de invasao a ideia de laicidade.

Fundamenta o seu referido entendimento com base nos seguintes pontos, que a laicidade
estatal se refere a separacdo formal entre Estado e Igreja; um Estado laico ndo pode
identificar-se formalmente com qualquer religido ou doutrina religiosa. Esta relagdo ¢ tdo
importante que a autonomia entre ambos deve se manifestar nos planos institucional, pessoal e
simbdlico.

Nesse sentido se manifesta o0 Ministro Luiz Fux (2017, pags. 1 e 2), no qual afirma que a
“laicidade estatal se caracteriza pela segregagdo entre Estado e igreja, inexisténcia de uma
religido oficial, equidistancia em relagdo a todas as religides e tolerancia religiosa.”

Assim como o Ministro Celso de Mello (2017, 24 e 25), in verbis:

Uma das dimensdes em que se projeta o principio da laicidade estatal reside na
observancia, pelo Poder Publico, de seu dever de neutralidade axiologica em
matéria confessional, a significar que o Estado ndo pode estabelecer ou subvencionar
cultos religiosos, ou, ainda, embaracar-lhes o exercicio, como igualmente nio pode
nem deve manifestar preferéncia ou revelar repulsa a qualquer organizagdo ou
denominagao religiosa.
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Acompanhados nesse entendimento pelo Ministro Marco Aurélio (2017, 5 e 6), in verbis:

Ao Estado brasileiro é terminantemente vedado promover qualquer religido. Todavia,
como se V¢, as garantias do Estado secular e da liberdade religiosa sdo mais extensas.
Além de imporem postura de distanciamento, impedem que o Estado endosse
concepgdes morais religiosas, vindo a coagir, ainda que indiretamente, os cidaddos a
observa-las. Ndo se cuida apenas de ser tolerante com os adeptos de diferentes credos
pacificos e com aqueles que ndo professam fé alguma.

Conquanto a dimensdo institucional a laicidade veda qualquer arranjo politico que
conduza a fusdo entre Estado e Igreja. Quanto a dimensdo pessoal, impede-se que
representantes de religido sejam admitidos com base nessa natureza como agentes publicos, e
que por fim a dimensdo simbolica, impede que simbolos adotados pelo Estado constituem
simbolos de identificacdo com a religido.

Deste modo os modelos confessional e interconfessional de Ensino Religioso sao
incompativeis com a exigéncia formal de separacdo entre o Estado e as religides, em razdo de
que ao se permitir que alunos recebem instru¢do religiosa de uma ou de varias religides dentro
das escolas publicas, acaba-se por confundir as figuras da instituicao publica que € o Estado, e
a das religides, em razao de o mesmo oferecer um espago seu para que essas outras ministrem
conteudo definidos por elas mesmas. Ficando mais nitida a violagdo da referida separagdo e por
consequéncia a confusdo entre as referidas figuras do Estado e das confissdes religiosas ao se
exigir que os professores da disciplina sejam representantes religiosos ou pessoas credenciadas
por Igrejas, ao mesmo tempo que seja dada a possibilidade dos mesmos serem remunerados
pelo Estado, contrariando a proibi¢cdo expressa no art. 19, I da Constituicao Federal.

Um segundo ponto da fundamentagdo do Ministro-Relator se refere ao principio da
neutralidade estatal em matéria religiosa, a qual veda o Estado de estabelecer preferencias,
discriminacao entre as confissoes religiosas, assim como interferéncias da religido no exercicio
de funcdes estatais. A referida protecdo conferida pela neutralidade alcanca igualmente,
posicdes ou cosmovisdes ndo religiosas, como o agnosticismo, ateismo e até mesmo o
humanismo, as quais merecem o mesmo respeito e protecdo de qualquer credo, em especial
devido ao principio da dignidade humana.

Nessa mesma toada se encontra o voto do Ministro Luiz Fux (2017, pg. 2), ao afirmar que
“a educagdo religiosa confessional, com as bases de um ou outra crenga, fere a liberdade
individual ao impor uma preconcep¢ao de bem e de vida boa”.

Por sua vez o Ministro Celso Mello (2017, p .17), in verbis

Inquestionavel, desse modo, que o Estado — quando busca impor o predominio de
uma dada religido ou quando pretende restringir os direitos de quem professa (ou
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deixa de professar) determinada fé religiosa, instituindo medidas de repressao ou de
discriminagdo contra aqueles que exercem as prerrogativas inerentes a liberdade
religiosa —revela, em toda a sua onipoténcia, a face intolerante que as modernas
Constituicdes de Estados democraticos repudiam, certamente atentas a uma
adverténcia que, atravessando os séculos e apoiada no pensamento filosofico de
ESPINOSA — que pde énfase na questdo da liberdade humana e que exalta a virtude
da tolerancia —, reconhece os perigos resultantes do extravazamento, pela teologia,
dos limites que a circunscrevem, projetando-a sobre dominios a ela estranhos, com
o proposito de controle das instituigdes seculares e, por consequéncia, de
subjugacio do espirito que anima e alimenta o direito inaliendavel de
seressencialmente livre.

Assim como o Ministro Marco Aurélio (2017, p.5), in verbis:

A laicidade estatal ndo implica o menosprezo nem a marginalizacdo da religido na
vida da comunidade, mas, sim, afasta o dirigismo estatal no tocante a crenca de cada
qual. O Estado laico ndo incentiva o ceticismo, tampouco o aniquilamento da religido,
limitando-se a viabilizar a convivéncia pacifica entre as diversas cosmovisoes,
inclusive aquelas que pressupdem a inexisténcia de algo além do plano fisico.

Assim a laicidade como neutralidade impede que o Estado favoreca, promova ou
subvenciona religides ou posi¢des nao religiosas (ndo-preferéncia); obstaculize, discrimine ou
embarace religides ou posicdes ndo religiosas (ndo-embarago); e tenha sua atuacdo orientada
ou condicionada por religides ou posi¢des ndo-religiosas (ndo-interferéncia).

No caso do Brasil em especial em razdo da pluralidade religiosa, a qual torna tanto o
ensino confessional quanto o interconfessional impossivel seja fisica, operacional, material ou
doutrinaria de modo que atenda a necessidade dos alunos conforme a sua crencga. Por outro lado,
também, apenas as religides majoritarias na sociedade brasileira (cristds) possuem a capacidade
de credenciar e formar professores suficientes para a atender a todas as escolas publicas,
havendo, portanto, um favorecimento e promog¢ao dessas religides (cristds), e por outro a
discriminacdo e desprestigio das crencas minoritdrias. Por consequéncia, ha a quebra da
neutralidade Estatal, que ao ndo poder usar o seu poder politico e econdmico, os quais
pertencem a toda coletividade, para privilegiar uma ou algumas crencas de modo a garantir uma
paridade de armas.

Neste ponto em especial temos os apontamentos do Ministro Luiz Fux (2017, 15 a 16):

Ainda que se admitisse o ensino interconfessional, seria inviavel para o Poder Publico
custear o numero de professores necessarios para suprir a demanda por pluralismo
religioso de cada escola. A medida acarretaria uma provisao desproporcional de
professores de ensino religioso, em quantidade muito superior a de professores de
qualquer outra matéria.
A contratagdo de representantes de todas as religides também se mostraria
incompativel com o pluralismo religioso. Além da dificuldade de encontrar
professores em quantidade suficiente, especialmente no tocante a religides
minoritarias ou dispersas em uma ampla 4area geografica, a legitimidade da
representacdo também seria obstaculizada, tendo em vista que, em inumeras
religides, nao ha uma hierarquia clara ou centralizada.

[..]
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Alguns amici curiae defendem que o Ensino Religioso nas escolas publicas deveria
ser financiado pelas proprias comunidades religiosas, a quem caberia a escolha dos
professores. A tese ¢ complexa. A transferéncia dos custos para a entidade religiosa
agrava o status quo de assimetria e discrimina¢do de minorias religiosas, prestigiando
aquelas mais abastadas. A influéncia econdmica acarretaria um grave desnivel das
classes ministradas por cada representante religioso, o que poderia converter a escola
publica em  espago de  proselitismo  confessional e  ostentagdo.
Por outro lado, o financiamento estatal ao Ensino Religioso, caso confessional,
poderia travestir um repasse de recursos publicos para fomento de praticas religiosas.
Essa preocupagdo, legitima, dirime-se pelo igual repasse de recursos a todas as
religides. Como visto, a neutralidade se assegura ao nao prestigiar uma ou outra, mas
atribuir a qualquer religido idéntica previsao.

Como terceiro fundamento traz como essencial a laicidade estatal a garantia da
liberdade religiosa, a qual ¢ constituida de um direito fundamental autbnomo em relagdo a
laicidade estatal, estando expresso na Constituicao Federal de 1988 (art. 5°, VI e VIII, Art. 143°,
§1°e 150, VI, b). A qual apesar de integrar a autonomia individual e o universo de escolhas do
individuo, constituido sua expressao parte do principio da dignidade humana, também faz parte
intrinseca ao principio da laicidade estatal, em razdo de que impde ao Estado a tarefa de
proporcionar um ambiente institucional, social e juridico adequada para a garantia da plena
liberdade de consciéncia e crenga dos individuos, de modo a que nao haja embarago ao
funcionamento ou difusdo das crengas religiosas e nao-religiosas, bem como a pratica dos
cultos. Isto acaba por criar uma obriga¢do objetiva e positiva para o Estado, o qual torna-se
responsavel por promover a tolerancia e o respeito mutuo entre os membros de diferentes
concepgoes religiosas e ndo-religiosas, com o objetivo final de prevenir a discriminagdo e
assegurar o pluralismo religioso.

Nesse sentido Celso de Mello (2017, p.8)

Regimes democraticos ndo convivem com praticas de intolerancia ou, até mesmo,
com comportamentos de 6dio, pois uma de suas caracteristicas essenciais reside,
fundamentalmente, no pluralismo de ideias e na diversidade de visdes de mundo,
em ordem a viabilizar, no contexto de uma dada formagdo social, uma comunidade
inclusiva de cidaddos, que se sintam livres e protegidos contra agdes estatais que
lhes restrinjam os direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo politica
ou filosofica.”

E (2017, 26 ¢ 27)

A laicidade do Estado, enquanto principio fundamental da ordem constitucional
brasileira, que impée a separagdo entre Igreja e Estado, ndo sé reconhece, a todos,
a liberdade de religido (consistente no direito de professar ou de ndo professar
qualquer confissao religiosa), como assegura absoluta igualdade dos cidaddos em
matéria de crenca, garantindo, ainda, as pessoas plena liberdade de consciéncia e
de culto.

O conteiddo material da liberdade religiosa — que se qualifica como direito
fundamental do individuo — compreende, na abrangéncia de seu significado, entre
outras prerrogativas essenciais, a liberdade de crenca (que traduz uma das projegdes
da liberdade de consciéncia), a liberdade de culto, a liberdade de organizagdo
religiosa, a liberdade de fazer proselitismo, a liberdade de ndo aderir a religido



35

alguma, a liberdade de alterar suas preferéncias confessionais, a liberdade de nao
sofrer qualquer restricdo de ordem juridica em virtude de suas convicgdes religiosas e
a liberdade de ver-se respeitado, em sua esfera de autonomia pessoal, pelo Poder
Publico, quanto as opgdes religiosas que fizer, valores esses que representam
elementos necessarios a propria configuracdo da ideia de democracia, cuja no¢io se
alimenta, continuamente, do respeito ao pluralismo.”

Isto por sua vez se torna inviavel nos cenarios do ensino confessional e interconfessional,
em razao de que o Estado ao criar um ambiente incapaz de assegurar a liberdade religiosa dos
alunos que professam as crengas nao representadas nas aulas, acaba por violar a garantia da
liberdade religiosa. Isto se torna evidente no recorte referente a escola publica, em razao de que
ao Estado ¢ vedado estimular ou desestimular, prescrever ou proibir a adogdo de qualquer
crenga, devendo o mesmo assegurar a todos os alunos o direito de aderir ou ndo-aderir a uma
crenga e professa-la, seja de modo individual ou coletivo, sejam seus ritos e cultos, sem
qualquer possibilidade de coer¢do ou discriminagdo, atentando-se ao respeito a autonomia
familiar.

Por sua vez Ministro Luiz Fux (2017, 2 e 3):

A educagio basica de institui¢des publicas de ensino constitui politica publica, que
repercute no direito a educagdo e as liberdades basicas do cidaddo reclama o uso de
razodes publicas (RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Atica, 2000. p.

274). Cabe ao legislador e ao intérprete considerar uma racionalidade objetiva,
apartada de suas convicgdes religiosas ou crengas ndo-publicas.

Marco Aurélio (2017, 8 ¢ 9):

O Brasil ¢ marcado por ampla diversidade religiosa, e o sistema de ensino fundamental
apresenta graves deficiéncias, inclusive sob o éangulo da infraestrutura. Cabe
questionar a viabilidade de exigir-se dos Estados e dos Municipios a oferta de
disciplina para cada corrente religiosa, sendo utopico esperar que, em localidade
incapaz de assegurar o ensino de, por exemplo, matematica e portugués, os alunos
tenham acesso a aulas de Ensino Religioso compativeis com a liberdade de crenga. E
razoavel supor que as escolas, ante a dificuldade de abranger integralmente o espectro
de religides, limitem-se a disponibilizar turmas referentes as crencas majoritarias ou
mesmo aquelas com as quais a propria diregdo do estabelecimento simpatiza. Dai
porque a mera previsdo de respeito a diversidade religiosa nas normas questionadas
revela-se insuficiente a assegurar a laicidade estatal.

Isto se torna mais evidente no ensino fundamental, em razdo de que criangas e
adolescentes, por ainda estarem em fase de desenvolvimento, sdo especialmente afetos ao
espaco que ocupam, em especial por professores e colegas, tendo como necessidade o
sentimento de aceitacdo e integracao ao local onde estdo inseridos. Isto torna-se inviavel quando
suas crencas sdo diferentes do zeitgeist escolar, acabando por tolhé-los de expressarem suas
preferéncias religiosas, bem como a perde de autoestima, a consequente estigmatizacao e
ostracismo perante a comunidade escolar.

Ministro Luiz Fux (2017, p. 12):
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Ao permitir que a sociedade, as entidades religiosas ¢ familiares livremente
disponham sobre o contetido do Ensino Religioso, o Estado néo estaria sendo neutro,
mas legitimando que as religides hegemonicas se sobreponham as demais. Sdo
religides amplamente hegemonicas, no Brasil, a catolica e a evangélica.

E com base na referida fundamentagio acima que o Ministro-Relator, sendo
acompanhado pela Ministra Rosa Weber e Ministros Luiz Fux, Celso de Mello, Marco Aurélio,
decidiu votar pela dos procedéncia dos pedidos formulados nesta a¢do direta para fins de
conferir interpretagdo conforme a Constituicdo ao artigo 33, caput e §§ 1° e 2° da Lei n°
9.394/96, e ao artigo 11, § 1°, do Acordo Brasil-Santa S¢, aprovado por meio do Decreto
Legislativo n® 698/2009 e promulgado por meio do Decreto n® 7.107/2010,para assentar que o
Ensino Religioso em escolas publicas somente pode ter natureza ndo confessional, com

proibicdo da admissdo de professores na qualidade de representantes das confissdes religiosas.

3.2.2. Pela Improcedéncia da Agao

Em direcdo diametralmente oposta ao voto do Ministro Luiz Roberto Barroso, assim
como dos ministros que acompanharam o voto do Ministro Relator, temos a posi¢cao do Ministro
Alexandre de Moraes que inicia o voto de divergéncia sendo acompanhado pelos ministros
Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Ca&rmen Lucia, conquanto que os ministros Edson Fachin votou
e Ricardo Lewandowski votaram pela improcedéncia através de argumentos proprios, sendo as

trés referidas argumentagdes pela improcedéncia detalhadas a seguir.

3.2.2.1. Ministro-redator Alexandre de Moraes e outros.

O Ministro-Redator Alexandre de Moraes inicia seu voto ao afirmar que uma das
premissas basicas para a andlise do referido tema ¢ a importdncia de entender a
interdependéncia e complementaridade das nog¢des de Estado laico e Liberdade de Crenca e de
Culto, mas que, no entanto, o referido tema também abrange a Liberdade de Expressdo e de
pensamento, com base na tolerancia e diversidade de opinides.

Tolerdncia essa que vem sendo defendida perante o Supremo Tribunal Federal,
relacionada a liberdade de manifestacdo de concepgdes politicas, ideoldgicas, de género, a partir
da diversidade de opinides em sala de aula sobre os mesmos fendmenos, seja através do
Ministério Publico ou dos amicus curiae presentes na ADI 4439.

Afirma que pretendesse transformar a ideia de tolerancia e defesa da liberdade de opinides
em sala de aula, estendida a todas as demais manifestagdes de pensamento, em censura prévia

a livre manifestacdo de concepgoes religiosas em sala de aula, mesmo em disciplinas com
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matricula facultativa, com o objetivo de transformar o Ensino Religioso em uma disciplina
neutra com conteudo imposto pelo Estado em desrespeito a liberdade religiosa.

Sendo patente o objetivo da ADI 4439 o de limitar o legitimo direito subjetivo
constitucional do aluno que ja possui religido ou de seus responsaveis em matricular-se no
Ensino Religioso de sua prépria confissdo, constituindo um verdadeiro ataque a livre
manifestagdo de vontade e consequente restricdo a liberdade religiosa.

Aduz que em razdo da maioria das crengas religiosas terem ideias conservadores em
relagdo a temas importantes as minorias, que parte da sociedade entende as referidas ideias
como perigosas, € que possam por sua vez propagar essas ideias em salas de aula, mesmo que
sejam para aqueles que optaram de forma voluntéria a cursar a referida disciplina.

Entende também que ha um movimento por parte de certos grupos da sociedade civil, que
ao buscarem a auxiliariam legitimagao e o direito de liberdade de expressdao das minorias, em
salas de aula e curriculos de matéria tentam, pretendem impor censura prévia a opinides
religiosas diversas, ao pleitearem conteudo neutro e descritivo das religides, fazendo alusao a
uma “doutrina religiosa oficial”, criada pelo Poder Publico, mesmo que em disciplinas de
matricula facultativa, gerando assim uma confusao entre a proibi¢ao de um Estado Confessional
com a determinagdo constitucional que o Estado Laico garanta em igualdade de condi¢des, o
Ensino Religioso no ensino fundamental das escolas publicas, somente para aqueles que
queiram.

Repete que a liberdade de expressao constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica a qual compreende informacgdes consideradas inofensivas, indiferentes
ou favoraveis, como também que as que possam causar transtorno, resisténcia, inquietacao, em
razdo de que a Democracia existe baseada na consagragdo do pluralismo de ideias e
pensamentos, sejam eles politicos, filosoficos e religiosos, como também da tolerancia de
opinides e do espirito aberto ao didlogo.

Portanto, partindo do Estado Laico, e da interpretacdo da constitucionalidade do Ensino
Religioso, e em respeito a liberdade religiosa, o Ensino Religioso tem como seu ntcleo
conceitual a ideia dos “dogmas da fé”, os quais nao se confundem com outros ramos do
conhecimento cientifico, como historia, filosofia ou ciéncia das religides, o Ministro Redator
entende pela improcedéncia da agdo assim como pelo fundamento a seguir.

Poder Publico, observado o bindmio Laicidade do Estado (CF, art. 19, I) /Consagragao
da Liberdade religiosa (CF, art. 5°, VI), devera atuar na regulamentagdo integral do
cumprimento do preceito constitucional previsto no artigo 210, §1°, autorizando na

rede publica, em igualdade de condi¢des (CF, art. 5°, caput), o oferecimento de ensino
confessional das diversas crengas, mediante requisitos formais previamente fixados
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pelo Ministério da Educagdo. Dessa maneira, serd permitido aos alunos, que expressa
e voluntariamente se matricularem, o pleno exercicio de seu direito subjetivo ao
Ensino Religioso como disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental, ministrada de acordo com os principios de sua confissdo religiosa, por
integrantes da mesma, devidamente credenciados a partir de chamamento publico e,
preferencialmente, sem qualquer 6nus para o Poder Publico.

Fundamenta sua decisao com base de que a Constitui¢ao Federal de 1988, baseada pela
tradicdo republicana brasileira optou pela amplas liberdade religiosa ao consagrar a
inviolabilidade de crenga e cultos religiosos, a qual compreende a qual acolhe as seguintes
inteligéncias, a primeira ¢ a de proteger o individuo e as diversas confissdes religiosas de
quaisquer intervencdes ou mandamentos estatais; e a segunda sendo a de assegurar a laicidade
do Estado, prevendo total liberdade de atuagdo do mesmo de forma independente dos dogmas
e principios religiosos.

Entende que durante a redacdo da Constituicdo Federal houve razdes excepcionais por
parte dos legisladores, ao estabelecerem de forma tinica e singular o dispositivo que instituiu o
Ensino Religioso, de matricula facultativa, como disciplina nos horarios normais das escolas
publicas.

Gilmar Mendes (2017, p. 38 e 39) por sua esclarece em seu voto as razdes excepcionais

como também a forma Unica e singular a redag@o do referido dispositivo, in verbis

Em relagao ao possivel proselitismo, anoto que este deve ser evitado em todas as suas
formas em um ambiente escolar obrigatorio.

Movimentos como o chamado “Escola sem partido”, por exemplo, procuram
combater o uso de salas de aula para doutrinagdes das mais variadas, feitas por
professores que, aproveitando-se da presenca de plateia obrigatéria e ainda em
formacdo, catequizam seus alunos da forma que melhor entendem.
Trata-se de atitude condenavel, uma vez que, na mesma logica exposta no pedido
desta agdo pela Procuradoria-Geral da Republica, criangas e adolescentes estdo em
fase de formagdo e sdo extremamente suscetiveis as opinides provenientes tanto de
professores e de autoridades escolares, como aquelas vindas dos proprios pares.
Todavia, o Ensino Religioso, nos termos desenhados pelo nosso ordenamento
constitucional, enquadra-se em excec¢do a essa regra. Justamente pelo seu carater
confessional, ¢ natural que o docente tenha a liberdade de defender sua visdo de
mundo ¢ os valores da fé ensinada como necessarios a formagdo das conviccoes
intimas do corpo discente.

E exatamente por esse carater que as aulas de Ensino Religioso devem ser facultativas.
Essa foi a forma encontrada para compatibilizar todos os interesses envolvidos e
preservar as liberdades ndo apenas positivas, mas também negativas dos alunos e de
suas familias que nao queiram se submeter as aulas.
Trata-se de excecdo constitucional que relativiza e atenua a separacio Igreja-
Estado e permite o proselitismo religioso.

Dias Toffoli também se manifesta no mesmo sentido (2017, p.5):

O modelo de laicidade adotado no Brasil, portanto, compreende uma abstencio
por parte do Estado, pois obsta que o Poder Publico favoreca corporagdes religiosas,
prejudique individuos em decorréncia de suas convicgdes e impeca a liberdade de
expressao religiosa. Mas abrange também, por expressa previsdo constitucional,
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condutas positivas que o Poder Publico deve tomar para assegurar a liberdade
religiosa.

[-.]

Nao é possivel, destarte, compreender a configuracdo do Estado laico brasileiro
distante de todo o plexo normativo que envolve a questio.
A Constituicdo Federal delineou a laicidade do Estado Brasileiro ao prever
limitacdes ou ressalvas a separacio absoluta, estabelecendo assim qual o modelo a
ser adotado. O modelo é, portanto, a regra somada a suas exce¢des.”

Sendo ambos complementados pela Ministra Carmem Lucia (2017, pags. 2 e 3) :

Esses dispositivos constitucionais que menciono e que foram repetidos por varios
julgadores sdo para lembrar que a laicidade do Estado brasileiro ndo impediu o
reconhecimento de que a liberdade religiosa impds deveres ao Estado, um dos quais
a oferta de Ensino Religioso com a facultatividade a ele inerente.

Parece que a pluralidade de crengas, essa liberdade de opcao, de escolha e a tolerancia,
base da convivéncia democratica, que ¢ principio fundamental da Republica
brasileira, combinam-se com a laicidade estatal, nos termos estabelecidos nos
dispositivos que foram aqui questionados - §§ 1° e 2° do art. 33.

Ressalta também que pelo seu entendimento o pedido realizado na ADI feito pela
Procuradoria Geral da Republica ndo acolhe essa possibilidade, a de implementacao ou ndo do
Ensino Religioso em razdo de que estd opcdo foi definida pelo constituinte originario da
Constituicao Federal de 1988.

Quanto ao Ensino Religioso propriamente dito informa que o mesmo ¢ previsto
constitucionalmente, e que possui a figura de um direito subjetivo do individuo e ndo um dever
imposto pelo Estado ao mesmo. Isso se deve ao fato de que ao se buscar o nicleo do Ensino
Religioso, sendo esses os “dogmas fé”, os quais sdo protegidos integralmente pela liberdade de
crenga, entende que o mesmo nao aceita qualquer possibilidade de neutralidade em seu ensino,
em razao de esse nucleo, possui seus proprios dogmas estruturantes, postulados, métodos e
conclusdes, que acabam por diferenciar o Ensino Religioso de todos os outros ramos do saber
juridico, desta forma devendo ser oferecido conforme a confissdo religiosa manifestada
voluntariamente pelos alunos, sem qualquer interferéncia estatal, seja ao impor determinada
crenga religiosa, seja ao estabelecer contetido ficto contendo uma mistura das diversas crengas
religiosas terminando por desrespeitar a singularidade de cada uma.

Em razdo de que o Ensino Religioso ¢ algo com previsao constitucional de forma singular,
pois se diferencia de qualquer outra disciplina ou matéria, ndo se confundindo com qualquer
outro ramo do saber cientifico, pois possui seus proprios postulados, métodos e conclusoes, os
quais o levaram a ter paradigmas estruturais e trajetoria evolutiva diferentes.

Alerta também para que ndo seja feita a confusdo entre um Estado Confessional, e um
Estado laico que oferte o Ensino Religioso ministrado de acordo com os principios de cada

confissdo religiosa, desde que observada a crenca religiosa do aluno.
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Por isso entende que para que haja respeito ao binomio Laicidade do Estado/Consagragado
da Liberdade Religiosa, durante a implantagdo do Ensino Religioso de matricula facultativa,
deve ser afastada qualquer possibilidade de Dirigismo Estatal ao se permitir que o Estado realize
uma imposicao prévia de contetdo, pois isso significaria censura a liberdade religiosa;
Dirigismo Estatal esse que pode ser entendido de duas formas, a primeira através da opgao do
Estado por um conteudo programdtico pautado em uma crenga Unica, concedendo-lhe
monopdlio sobre o Ensino Religioso configurando violagdo a principio da laicidade estatal, e a
segunda quando o Estado se dispde a elaborar um conteudo Unico e oficial para a disciplina de
Ensino Religioso, resumindo esta disciplina a aspectos descritivos, historicos, filosoéficos e
culturais, que abarcariam as principais religides e assumindo o papel de ministra-las,
configurando por sua vez uma dupla violacdo a Consagragcdo da Liberdade Religiosa, pois
estaria a0 mesmo tempo mutilando diversos dogmas, conceitos, € preceitos as crengas
escolhidas e ignorando de maneira absoluta o conteido dos demais, bem como obrigando
alunos de uma determinada confissdo religiosa a ter contato com crengas, dogmas e liturgias
alheias a sua propria fé, violando assim o art.5°, VI da Constituigao Federal de 1988.

Deve esse entendimento ao fato de que o principio da liberdade religiosa tem uma
abrangéncia ampla, em razdo de que sendo a religido um complexo de principios que dirigem
pensamentos, acdes, e adoracao dos homens para com deus, deuses, ou entidades, acabando por
abarcar a crenga, o dogma, a moral, a liturgia e o culto, bem como o direito de duvidar, ou ndo
acreditar ou professar nenhuma f¢€, consagrando com isso também o dever do estado de absoluto
respeito aos agnosticos e ateus; mas que também deve o poder publico observar a livre e
voluntaria op¢ao do aluno ou seus pais e responsaveis na indicacdo de determinada crenga
religiosa, como também a autonomia e autossuficiéncia das organizagdes religiosas em
oferecerem disciplinas de acordo com a confissdao religiosa do aluno, em igualdade de
condicoes.

Devendo a coer¢do a pessoa humana, de forma a constrangé-la a renunciar sua fé ou a
obriga-la a professar determinada crenca, ser combatida em razdo de que representa o
desrespeito a diversidade democratica de id€ias, filosofias e a propria diversidade espiritual, em
razao de que esse combate garante a ideia fundamental de tolerancia religiosa e a vedacao a
qualquer imposi¢do estatal, seja através da imposicdo de uma religido estatal e
consequentemente ferindo o foro intimo individual, seja impondo um determinado conteudo
programatico multifacetario diverso e nao adotado pelas diversas crengas.

Quanto a isso se manifestaram os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, dando especial

considera¢do ao argumento referente ao proselitismo religioso, como também dando atengdo
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de que qualquer ingeréncia por parte do Estado acarretaria em violacdo do principio da
liberdade religiosa.

Dias Toffoli (2017, p.12 e 14):

Destaque-se que, quando o caput do art. 33 da Lei n® 9.346/96 veda quaisquer formas
de proselitismo, ele preserva a liberdade religiosa, inclusive a liberdade de ndo ter
credo, proibindo todas as formas de catequese daqueles que ndo professam aquela fé.
Entendo que a solu¢io para garantir o legitimo direito constitucional de quem
nio adota crenca ou de quem professa religides minoritarias nao pode acarretar
a exclusido dos que adotam crencas dominantes do Aambito de protecao da norma.
Quando se esta diante de uma protecao constitucional ou legal deficiente, seja por
um defeito em sua redagdo ou por uma falha em sua aplicagao, a solu¢ao consentinea
com o principio da dignidade da pessoa humana nio se da pela exclusio dos
protegidos, mas pela inclusdo dos excluidos.

Se considerarmos a oferta do Ensino Religioso como direito subjetivo, como o faz a
Constituigdo de 1988, a conclusdo a que se chega ¢ a de que se deve exigir do Estado
a facilitacio de seu cumprimento integral, nio permitindo que a dificuldade de
sua implementacio pratica resulte no aniquilamento do direito para todos.

A forma de harmonizar os multicitados dispositivos constitucionais, portanto, nao
¢ banindo o Ensino Religioso confessional, mas instando o Estado a alargar o
ambiente publico de modo a abranger as mais diversas cosmovisdes, sem
discriminacao.

[-.]

No entanto, ¢ importante que se diga que o acesso ao espaco publico deve ser
assegurado a todas as religioes interessadas, em condicoes de igualdade,
respeitados os principios que devem nortear os atos da administracio publica,
inclusive o da impessoalidade.

Gilmar Mendes (2017, p. 41)

Nesse ponto em especial, ¢ indicado, como argumento contrario ao Ensino Religioso
em escolas publicas, o fato de que os estudantes que ndo participam desta aula
usualmente ficam sem outras atividades no mesmo periodo. Também, que, muitas
vezes, o Ensino Religioso €, na pratica, obrigatdrio, e que cabe aos pais e responsaveis
ndo aceitar se os filhos participardo da aula, mas, sim, caso se oponham, manifestar
sua contrariedade.
Trata-se de situag@o que, caso ocorra, deve ser corrigida pelos respectivos centros de
educagdo. Nao vislumbro essa possibilidade como argumento apto a fazer com que se
limite a liberdade religiosa das familias que entendem ser importante tal ensino. E
preciso, se for o caso, reordenar o sistema infraconstitucional para que o direito ao
ensino religioso seja melhor prestado.
A questdo da diversidade ndo €, por certo, algo simples de ser resolvida em um pais
tdo plural como o nosso. Como garantir que todos os grupos religiosos — incluindo
divisdes internas ¢  dissidéncias — sejam  igualmente  respeitados?
A previsdo de que as proprias igrejas ou agremiagdes religiosas sdo responsaveis pelo
Ensino Religioso em escolas publicas abre espago a toda pluralidade social, a todas
crengas que queiram transmitir seus valores a determinada comunidade escolar que
tenha interesse em recebé-la.

Assegura-se esse principio através do respeito a diversidade dos dogmas e crengas, sem
hierarquizagdo de interpretagdes biblicas e religiosas de um ou mais grupos em detrimento dos
demais, tendo como exemplos do desrespeito a esse principio as proprias cruzadas, guerras

santas e atos de terrorismo em nome da fé.
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Insiste que o Estado ndo consagra verdadeiramente a liberdade religiosa sem o absoluto
respeito aos seus dogmas, crengas, liturgias e cultos, em razdo de que o direito fundamental a
liberdade religiosa ndo exige do Estado concordancia ou parceira com uma ou varias religioes,
exigindo, no entanto, o respeito ao proibir o estado de mutilar dogmas religiosos de varias
crengas, bem como de unificar dogmas contraditorios sob o pretexto de cria uma
pseudoneutralidade do “Ensino Religioso estatal”.

Devendo o estado respeitar todas as confissdes religiosas, bem como a auséncia delas, e
seus seguidores, mas jamais utilizar da legislagdo, condutas e politicas publicas de forma
dirigida por quaisquer dogmas ou crengas religiosas ou por concessoes beneficias e
privilegiadas a determinada religido, em razdo de que além de ser obrigacdo do Estado de
garantir a plena liberdade religiosa, também ¢ dever do estado observar sua propria laicidade
nao podendo ser subserviente, ou mesmo conivente com qualquer dogma ou principio religioso
que possa colocar a laicidade estatal em risco ou os outros direitos fundamentais, entre eles, o
principio da isonomia conquanto ao tratamento de todas as crencas e seus adeptos, bem como
dos agnosticos e ateus.

Além disso, os ministros também entenderam que o respeito a propria facultatividade do
Ensino Religioso por si s6 ja garante prote¢do contra o proselitismo religioso, deste modo
entendem que o argumento defendido pelos ministros favoraveis a ADI 4439, ndo se sustenta.

Com base nessa argumentacdo ¢ que o Ministro Redator decidiu votar pela improcedéncia
da acdo, em razdo de que ndo observou nenhuma ofensa aos ditames constitucionais nos
dispositivos questionados na inicial, desta forma declarando como constitucionais os ar
declarando inconstitucionais os artigos 33, caput e §§ 1° e 2°, da Lei 9.394/1996, ¢ 11, §1°, do
Acordo entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé relativo ao Estatuto
Juridico da Igreja Catolica no Brasil, e afirmando a constitucionalidade do Ensino Religioso
confessional como disciplina facultativa dos horarios normais das escolas publicas de ensino

fundamental.

3.2.2.2. Argumentos do Ministro Edson Fachin

O ministro Edson Fachin inicia seu voto enquadrando como dispositivos tidos como
violados na presente ADI como aqueles tidos convencionalmente como referentes ao principio
da laicidade constantes no art.19, I, da Constituicdo Federal de 1988. Refere que tanto o
principio da laicidade como o proprio art.19. I da Constituicdo Federal de 1988 de onde retira-

se a inteligéncia do referido principio ja foram enfrentados em um precedente, onde ressalta
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que o Ministro Marco Aurélio entendeu que a interpretacdo adequada do referido dispositivo

indicaria a opg¢do do constituinte originario pela neutralidade estatal:

ESTADO - LAICIDADE. O Brasil ¢ uma republica laica, surgindo absolutamente
neutro quanto as religides. Consideracdes.”
(ADPF 54, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
12/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2013 PUBLIC
30-04-2013 RTJ VOL-00226-01 PP-00011)

Conquanto que no mesmo precedente o Ministro Celso de Mello aduz que:

Nesse contexto, ¢ considerado o delineamento constitucional da matéria em nosso
sistema juridico, impde-se, como elemento viabilizador da liberdade religiosa, a
separacio institucional entre Estado e Igreja, a significar , portanto , que, no Estado
laico , como o é o Estado brasileiro , havera , sempre , uma clara e precisa
demarcacio de dominios proprios de atuagdo e de incidéncia do poder civil ( ou
secular) e do poder religioso ( ou espiritual), de tal modo que a escolha, ou ndo , de
uma fé religiosa revele-se questdo de ordem estritamente privada, vedada , no ponto
, qualquer interferéncia estatal, proibido , ainda , ao Estado, o exercicio de sua
atividade com apoio em principios teologicos, ou em razdes de ordem confessional,
ou, ainda ,em artigos de f¢é, sendo irrelevante — em face da exigéncia constitucional
de laicidade do Estado — que se trate de dogmas consagrados por determinada
religido considerada hegemonica no meio social, sob pena de concepcdes de certa
denominagdo religiosa transformarem-se, inconstitucionalmente , em critério
definidor das decisdes estatais e da formulagdo e execugdo de politicas
governamentais.

Para o ministro ambas as interpretagdes estariam de acordo com o principio da liberdade
religiosa (Art.5°, CF/88), deste modo entende que o voto do Ministro-Relator Luis Roberto
Barroso se encontra de acordo com a jurisprudéncia do STF, em razdo de que se fundamenta
na separacao formal entre Estado e Igreja, na neutralidade estatal em matéria religiosa, e na
propria garantia da liberdade religiosa. Como também que o voto do Ministro-Relator se
encontra em alinhado com a jurisprudéncia dos orgdos internacionais de direitos humanos,
conforme resposta do Comité de Direitos Humanos sob o Pacto de Direitos Civis e Politicos da
Organizacdo das Nag¢oes unidas ao Comentario Geral n® 22/1993, com relagdo ao direito a
liberdade de pensamento, de consciéncia e religido, in verbis:

O Comité é da opinido que o artigo 18 (4) permite o ensino em escola publica de
temas como a historia geral das religioes e ética se lecionadas de um modo neutro
e objetivo. A liberdade de os pais ou guardides legais de assegurar que suas criangas
recebam uma educagdo moral e religiosa em conformidade com suas convicgoes
estabelecida no artigo 18 (4) estd relacionada com as garantias da liberdade de

ensinar uma religido ou crenga especificadas no artigo 18 (1). (Tradugao livre de
CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 4, Publicado em 27 de setembro de 1993, p. 2)

Como também a jurisprudéncia dos sistemas regionais de protecao, onde os quais também

defendem a posi¢do de neutralidade do Estado, como a exemplo as decisdes Folgero e Outros
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v. Noruega e Zengin v. Turquia da Corte Europeia de Direitos Humanos, como também o caso
A ultima tentagdo de Cristo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Com base na propria legislacdo internacional como também na propria jurisprudéncia
global e regional entende o ministro que a solu¢do em tais casos, deve ser a que melhor se
adequar a fundacao democratica do estado constitucional, ou seja, ndo apenas a que dé primazia
a pessoa humana, fundando no principio de pro humanidade, mas também que tenha em conta
o valor igual de cada pessoa em dignidade.

Isto €, ao se tratar cada pessoa com valor igual de dignidade pode se chegar enfim a uma
razdo comum entre as pessoas baseada de forma livre e igual dos principios e ideais aceitaveis
a cada um, e ¢ essa razdo comum que pode ser usado como fundamento base para a separagao
entre Estado e Igreja, e por consequéncia, ao conceito de civilidade, o qual na situacao brasileira
deve levar em conta o exato conteudo da liberdade religiosa conforme descrito no art.5°, VI,
CF/88.

Tendo isso em mente, em especial o Art.5°, VI, CF/88 e o disposto no art. 12 do Pacto de
Sao José da Costa Rica, o qual ja se encontra absorvido pelo proprio ditame da CF/88 conquanto

a questao do direito a liberdade de consciéncia e religido, in verbis:

Implica a liberdade de conservar sua religido ou crengas, ou de mudar de religido ou
de crengas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido ou suas
crencas, individual ou coletivamente, tanto em piblico como em privado

Assim como art.18 do Pacto Internacional de Direitos Humanos, ja previamente citado
neste trabalho (pg.12); ¢ com base nisso que o ministro afirma como incorreta a premissa de
que dimensdo religiosa se restringe ao espaco privado, mas também v€ como incorreta a
premissa que o espacgo publico possa ser fundado por razdes religiosas, conforme o Art.5°, VII,
CF/88.

Isto ¢, a constitui¢do ndo esta exigindo que a religido fique restrita a consciéncia, mas que
recusar-se a cumprir os principios fundamentais baseando-se somente em motivos religiosos,
que esta barreira ndo € o espaco publico, mas sim a institui¢ao publica. Isto &, o filtro ¢ realizado
pelas institui¢des democraticas que entendem que somente motivos puramente religiosos nao
possuem condam de dirigir as praticas publicas.

Dito isto, o pluralismo de uma sociedade democratica exige de todos os cidaddos o
aprendizado a partir da diferenca, implica também em reconhecer que a “neutralidade do
Estado” como parte do principio da laicidade também se encontra sujeito ao didlogo, debate e

ao aprendizado.
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Exatamente por essa razdo ¢ que a escola deve espelhar o pluralismo da sociedade
brasileira. Devendo ser um local de participacdo de todas as religides e também daqueles que
optaram por nao ter nenhuma, tendo como objetivos nesse sentido promover a responsabilidade
para com o Outro, o qual nfo esta limitado somente ao teista e ao ateu. E neste espago que se
insere o Ensino Religioso brasileiro, seja ele confessional, interconfessional ou nao
confessional, deste que seja ndo seja obrigatoério e que tenha o cuidado de ndo se tornar
proselitista ou desrespeitar a diversidade religiosa do Brasil.

Portanto para o ministro o Art. 33°, caput, §1° e 2° da LDB, vao de encontro as normas
constitucionais, assim como art. 11, §1° do Acordo Brasil-Santa S¢é, em razao de que ndo impde
ou constrange a esséncia da liberdade religiosa, expressa na garantia da liberdade religiosa e
pluralidade, sendo assim entende que ndo ha ofensa ao texto constitucional nos referidos

dispositivos impugnados na ADI, votando pela improcedéncia da agao.

3.2.2.3. Argumentos do Ministro Ricardo Lewandowski

O ministro Ricardo Lewandowski inicia o seu voto assentando que a Constitui¢ao Federal
de 1988, estd em harmonia com a jurisprudéncia internacional mais abalizada sobre o tema em
questdo, dando foco especial a Corte Europeia de Direitos Humanos, a qual em seu
entendimento estabeleceu parametros precisos e auto suficientes para garantir o respeito
integral aos direitos interesses dos frequentadores de escolas publicas que seguem o modelo
confessional e interconfessional, e que o art.210, §1°, esta alinhado com as balizas da referida
corte no assunto, em especial, quanto a ser uma matéria de natureza facultativa, natureza essa a
qual afirma o ministro ser a solu¢do para a controvérsia postulada na ADI.

Esclarece sua posi¢do pois conforme a Corte Europeia de Direitos Humanos, a
facultatividade do Ensino Religioso constitui salvaguarda suficiente para o respeito ao
pluralismo democratico e a liberdade de crenga dos alunos e seus pais, e que diversas
implicagdes praticas decorrem da referida garantia, in verbis:

Uma primeira implicacdo pratica ¢ que a dispensa do ensino religioso (opt-out) pode
e deve ser exercida livremente, sem quaisquer constrangimentos aos alunos ou aos
seus pais, i.e., sem quaisquer formalidades, sem a necessidade de justificativas ou
explicagdes e, mais, sem que caiba ao Estado deferir ou ndo a dispensa requerida. Este
¢ o primeiro pressuposto de compatibilidade do ensino confessional e
interconfessional com o regime de protegdo dos direitos humanos no plano
internacional e com a regra constitucional acima referida.

Como decorréncia da facultatividade, expressa na Constitui¢do, e da consequente
proibicdo de qualquer tipo de coerg@o no que respeita a frequéncia as aulas de Ensino
Religioso nas escolas publicas,2 também ndo podem ser atribuidas notas aos alunos,
aos quais, além disso, deve ser assegurado o direito ao desligamento, a qualquer

tempo, da disciplina, caso nela tenham se matriculado.
Ademais, um dos principais consectarios da facultatividade consignada na
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Constituicdo ¢ que tal caracteristica se espraia para todos os aspectos do Ensino
Religioso, que, alids, perde seu carater estrito de disciplina integrante do curriculo
obrigatorio. Isso porque diante da delicadeza do contetdo transmitido, se o docente
nio for suficientemente sensivel as diferengas culturais e religiosas do corpo discente
ou se o programa ministrado apresentar um carater sectario, que leve a um
aliciamento ostensivo ou subliminar, a dispensa dos alunos do curso, sem nenhum
tipo de impedimento, constitui garantia essencial para a liberdade fundamental de crer
ou nao crer em alguma religido também seja assegurado.

Entende como importantes as “Diretrizes de Toledo” (TOLEDO apud
LEWANDOWSKI, 2017, p.4), as quais sistematizam as boas praticas concernentes ao Ensino
Religioso nas escolas publicas, conforme os principios internacionais de direitos humanos,
dando especial atencdo as recomendacdes que definem que o Ensino Religioso ndo pode ter
como objetivo o proselitismo, seja ele explicito ou velado, com objetivo de conversdo dos
alunos a alguma confissao especifica. E que o papel de neutralidade do Estado, obriga-o a zelar
por um curriculo que seja ofertado de forma suficientemente imparcial e equilibrado, ou que
quando o referido ensino se tratar de uma confissdo especifica, o mesmo deve ser oferecido de
forma facultativa, de modo a que se institucionalize a possibilidade de dispensa do aluno sem
que o mesmo venha a sofrer qualquer tipo de desvantagem, discriminagdo ou estigma.

Aponta que em seu entendimento ndo existe qualquer tipo de incompatibilidade entre
democracia e religido em um Estado Laico; que ambas podem e devem ser parceiras na busca
do bem comum, no desenvolvimento de uma sociedade plural e compreensiva das diferencas
entre seus integrantes. Ressalta que o conceito de laicidade no Brasil, assim como em outros
paises, baseia-se no tripé tolerancia, igualdade e liberdade religiosa, e que o referido se trata de
um principio constitucional voltado a protecdo das minorias, prote¢do essa efetivada pela
separacgdo entre Estado e Igreja, pois a mesma veda qualquer tentativa de obrigar ou submeter
as mesmas aos preceitos da religido majoritaria.

Compartilha do mesmo entendimento do Ministro Dias Toffoli e do Ministro Gilmar
Mendes quando afirma que a separacgao entre Estado e Igreja, seja no Brasil ou em outros paises,
ndo constitui uma muralha, com objetivo de separar cosmovisdes incomunicaveis.

Complementa seu argumento citando dispositivos constitucionais que entende como
suportes a liberdade religiosa, a saber Art. 5, VII, VIII, CF/88, Art. 19, I, Art. 143, §§1° e 2°,
Art. 150, VI, b, Art.210, §1°, Art. 226, §2°, Art.213, 1 e I1, assim como também demonstram que
existem pontos de contato entre a Igreja e o Estado, de modo a que se pode inferir que a
laicidade Estatal ndo implica em descaso estatal para com a religido.

Prossegue, in verbis:

Os limites da laicidade, convém salientar, ndo sdo estaticos, mas sim dinamicos e
historicos, ¢ a pedra de toque dela é a liberdade em sentido amplo, quer dizer, a
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vedacdo de o Estado impor determinada religido as pessoas ou impedir que elas
professem uma crenca de sua livre escolha.
De toda a sorte, o Ensino Religioso nas escolas publicas, seja ele confessional ou
interconfessional, somente se mostrara legitimo se observar os preceitos de
neutralidade aplicaveis, notadamente os que constam dos documentos internacionais
que tratam do tema, particularmente do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos e do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
ambos de 1966, bem assim da Convencao sobre os Direitos da Crianga de 1989, todos
firmados no ambito das Nag¢oes Unidas.

Quanto ao ensino publico, geral e religioso, considera importante que o mesmo seja
ministrado de forma cuidadosa e respeitosa, sem discriminar ou estereotipar os alunos em
razoes individuais, ressalta que o Ensino Religioso deve levar em consideracdo a condig¢ao
especial de pessoa em desenvolvimento dos jovens alunos, porquanto ainda se encontram na
fase inicial de suas vidas e ainda estdo formando suas personalidades e capacidades criticas.

Dito isto, conclui que o ensino confessional ou interconfessional nas escolas publicas,
observadas as condi¢des da fundamentacao do voto, encontra-se de acordo com a Constitui¢ao
Federal de 1988, como também colabora para a constru¢ao de uma cultura de paz e tolerancia,
além de um ambiente de respeito ao pluralismo democratico e a liberdade religiosa, decidindo
por votar pela improcedéncia da agdo.

Fundamenta que a Constituicao Federal de 1988, esta alinhada com as jurisprudéncia
internacional de prote¢ao dos direitos humanos, ao prever expressamente a facultatividade
como contraponto ao Ensino Religioso de carater confessional ou interconfessional nas escolas
publicas; como também caso fosse objetivo da Constituicdo Federal de 1988, fosse que o Ensino
Religioso fosse de carater secular, humanista, filosoéfico e histérico, ndo existia a necessidade
de se garantir a facultatividade, em razdo de que o papel fundamental da mesma ¢ evitar a
submissao dos alunos a conflitos de lealdade entre as convicgdes religiosas ou laicas de seus
pais, e as religides lecionadas nas escolas, como também o de guardar o carater pluralista e
democratico da educacao estatal.

Progride em sua fundamentagdo, quanto ao ensino confessional e interconfessional nas
escolas publicas, desde que observadas as condi¢des apresentadas no voto do ministro, em nada
agride a laicidade estatal, mesmo que algumas confissdes religiosas possuam predominancia,
em razdo de que um dos propositos do ensino ¢ o de fornecer aos alunos o conhecimento
necessario a compreensao dos valores e do papel que a religido exerce no mundo; até mesmo
quanto ao espago aberto para o ensino das confissdes majoritarias, espago esse que o Ministro

entende compativel com a neutralidade Estatal.



4. DO IMPERIALISMO CULTURAL/RELIGIOSO

Antes de falarmos da parte principal deste trabalho e de toda a sua razdo de ser ¢
imperativo, primeiro conceituarmos o que pode ser entendido como imperialismo cultural e por
consequéncia uma de suas principais facetas, neste caso o Imperialismo Religioso, € como o
mesmo se apresenta na sociedade brasileira, e por consequéncia em como a decisdo da ADI
4439 de declarar como Constitucional o Ensino Religioso confessional acaba por asseverar
ainda mais esse processo de apagamento, assimilacdo e das culturas/religides minoritarias no
Brasil, em especial a cultura negra/africana e a nativa americana.

4.1. Conceituagao
Conforme Schiller (1976), entende-se o Imperialismo Cultural: como o conjunto de

processos pelos quais uma sociedade ¢ introduzida na estrutura politico/social mundial
moderna, e como a suas elites empregam de seus poder de convencimento e poder coercitivo,
através de meios sociais, culturais, econdmicos, militares e etc, para moldar as instituigdes
sociais para que correspondam com os valores e as estruturas do grupo dominante, ou se tornem
seus clientes e consequentemente promotores de seus valores e interesses.
Conquanto que para DEMONT-HEINRICH (2011, pg.3, traducao do autor)
Se refere a situagdo global onde industrias culturais poderosas e atores quase que
exclusivamente localizados no Ocidente e, em particular, nos Estados Unidos,
dominam outras culturas e atores, local, nacionais e regionais. Essa dominagdo pode
ser entendida como geralmente um produto de desigualdades historicas fundamentais,

que resultaram na concentragdo de maior parte do poder politico e econdmico no
Ocidente, e, novamente, especialmente nos Estados Unidos.

Por sua vez temos (ARAUJO, c2021, grifo do autor) que sintetiza o Imperialismo
Cultural do seguinte modo:

Imperialismo cultural como um modelo de organizacdo de correlacdo de forcas de

poder que busca a homogeneizagdo da cultura de uma sociedade). Um fenémeno

global em que industrias culturais poderosas e atores principalmente ocidentais
dominam outras culturas locais, regionais e nacionais.”

Deste modo podemos entender como Imperialismo Cultural € o processo pelo qual uma
cultura hegemoOnica/majoritaria utiliza de seus processos econdmicos/sociais/culturais e até
mesmo religiosos para homogeneizar e consequentemente dominar as outras culturas presentes
dentro de uma sociedade diversa, seja de modo local, regional, nacional ou at¢é mesmo

internacional.



Isto ¢ importante na presente discussdo em razdo de que assim como o exemplo
principal utilizado pelos autores, no caso os EUA, onde a cultura WASP (White Anglo-Saxon
Protestant), ou seja, a cultura Branca Anglo-Saxa e Protestante detém uma figura de hegemonia
sobre as outras dentro daquele pais, como também no mundo. Também pode-se abrir um
paralelo em questdo ao Brasil, onde a cultura Branca Européia Crista também detém a figura
hegemonica desde o processo de colonizagdo do pais, e sempre se utilizou de variadas
ferramentas para manter essa hegemonia e dominar as outras, in casu, estamos a utilizar como
exemplo as culturas negra/africana e a nativa americana.

E uma das principais ferramentas utilizadas para esse fim no Brasil, se da através do
proselitismo religioso cristdo, o qual, apesar dos argumentos feitos pela PGR e pelos ministros
favoraveis a agao, foi tido como constitucional, ndo cabendo ao Estado qualquer acdo com o

objetivo de limita-lo.

4.2. Do Ensino Religioso como ferramenta de dominacao cultural
A historia do Ensino Religioso no Brasil como ferramenta de dominacao ¢ extensa,
iniciando-se com a vinda dos jesuitas com o objetivo de catecismo e conversao dos indigenas a

cultura portuguesa, conforme (BORIN, 2018, p.11 e 12).

Com a vinda dos jesuitas por volta do ano de 1549, os primeiros passos foram dados
para a educagdo religiosa no Brasil. A premissa basica das “escolas jesuitas” era
promover, por meio dos ensinamentos religiosos, a concordancia aos costumes e a
cultura dos colonizadores portugueses.

[...]

A educagdo religiosa, neste momento, liga-se ao pensamento ideoldgico do Estado,
que privilegia uma elite, passando a ser pensada com um ideal das classes dominantes,
baseadas em seus valores e interesses. Por essa otica, tanto a escola como o educador
estdo situados em um projeto unitario, que tem como meta visar apenas a escravidao
dos nativos e dos negros que trabalham como mao de
obra escravista.”

Temos também até mesmo um dos proprios amici curiae, o FONAPER (2004, p.13)
quanto a referida questao:

A religido passa a ser um dos principais aparelhos ideoldgicos do Estado, concorrendo

para o fortalecimento da dependéncia ao poder politico por parte da Igreja. Dessa

forma, a institui¢do eclesial é o principal sustentaculo do poder estabelecido, ¢ que
se faz na Escola ¢ o Ensino da Religido Catdlica Apostolica Romana.

Para Borin (2018) o caminho pedagogico usado pelos jesuitas buscava trazer seguidores
para o catolicismo. E que o Ensino Religioso se caracterizava como doutrina¢do, promovendo
aulas de catequese aos nativos e negros, tendo como enfoque central a sua proposta de promover

um “Verdade de F¢”, tendo um conhecimento vinculado a religido crista.



Até mesmo apds a expulsdo dos jesuitas o ensino publico continuou sob o dominio da
Igreja Catolica, passando a ser ainda mais conservador e catequético, perpassando até a época
do Império do Brasil, onde foi estabelecido que Igreja Catdlica Apostolica Romana continuava
sendo a religido oficial do Império, e até mesmo com a proclamagado da republica e a instituicao
do estado laico, e consequente separacao entre Estado e Igreja, Borin (2018, pg.19) afirma que

a Igreja sempre manteve seus espagos dentro de sala de aula:

Desde a colonizacdo, passando pelo Brasil Imperial e com os passos dados
promovidos pelo Brasil Republicano, a Igreja sempre teve seus espagos dentro da sala
de aula. A disciplina centrava-se na vivéncia de valores cristdos, podendo, dessa
forma, caracterizar o ensino como uma “pastoral”, haja vista a posi¢ao exercida na
escola. Continua, nessa visdo, um aprendizado que visa ter mais informagdes sobre a
religido do que o entendimento das tradi¢des e até mesmo sobre os sentidos da vida,
caracterizando, portanto, a forma de obter o conhecimento pela memorizagdo e nio
pelas reflexdes que o Ensino Religioso pode proporcionar.

Quanto ao periodo militar Borin (2018, p.23) afirma que houve uma reaproximagao entre
Estado e Igreja, sendo a disciplina de Educacao Moral e Civica, utilizada para veicular as ideias
de ambas as institui¢des, cabendo a igreja a funcdo de ensinar os preceitos morais, basilares

para a consolidac¢ao do poder das forgas armadas, e prossegue:

Assim, o Ensino Religioso passa a ter uma finalidade muito clara, que ¢ tornar um
cidadao capaz de cumprir com suas obrigagdes, ndo desrespeitando as autoridades e
vivendo os valores da sociedade. Sua metodologia consiste em estimular a vivéncia
de valores espirituais e morais, combatendo toda forma de subversdo, civil ou
religiosa: “projetar os valores espirituais e morais da nacionalidade na educacao, tendo
em vista conter o egoismo, a corrup¢ao e a subversdo, no trato adequado do bem
comum dos brasileiros, ¢ eliminar os privilégios” (BRASIL, 1968, p. 2856).

Conquanto que referente ao periodo pos-ditadura militar e por consequéncia o periodo
da vigéncia da atual Constituicdo Federal de 1988 e por consequéncia o atual paradigma

legislativo referente ao Ensino Religioso, o0 mesmo declara:

Em tese, com esse processo de abertura politica e social, o Ensino Religioso também
poderia se constituir como um elemento emancipador, pois a escola, como uma
instituicdo “autdbnoma”, com seus proprios principios e objetivos, daria as condigdes
necessarias para que o conhecimento religioso fosse além da “catequese”. Nao é mais
compativel com o mundo contemporaneo compreender um curriculo escolar que
doutrine seus alunos, hoje a busca ¢ por conduzir uma visdo mais ampla do ser
humano. (BODIN, 2018, p.25)

Um aspecto que vale ser considerado ¢ o fato que as aulas de Ensino Religioso ndo
apresentam nenhuma forma de proselitismo. Como ¢ sabido, nao ha entidade civil ou
pedagdgica que atue como consultor dos contetidos a serem trabalhados em sala de
aula por essa disciplina. O que ha como referéncia ¢ o Férum Nacional Permanente
do Ensino Religioso (Fonaper), que estimula a criagdo, nos diferentes estados da
federacdo, de Conselhos para o Ensino Religioso (Coner), a fim de assessorar as
secretarias de educacao.
A finalidade da proposta legal é reler o fendmeno religioso a partir de outras ideias
que ndo sejam somente as do ponto de vista catdlico — cristdo. Nesse sentido, parece



interessante a proposta normativa, visto que, até entdo, toda ideia centrada na
disciplina recaia somente nessa expressdao doutrinal. Contudo, o tratamento didatico
que pode ampliar a disciplina ¢ considera-la um grande bloco de contetidos das mais
diversas expressoes religiosas. A religiosidade seria, entdo, saber como essa ou aquela
religido estd configurada, quais sdo seus lideres e como elas oram. (p.26)

Outra questao, seria a do didlogo inter-religioso. Para melhor entender o que significa
e qual ¢ a importancia do didlogo inter-religioso, ¢ necessaria uma melhor
compreensdo sobre os valores espirituais e éticos, os quais devem ser respeitados e
praticados. Nao basta somente o conhecimento sobre as doutrinas, é preciso também
conhecimento sobre valores naturais e essenciais a vida de qualquer ser humano.
Assim, partindo da premissa que o objetivo do Ensino Religioso ¢ levar aos educandos
a necessidade de conhecer outras crengas, facilitando a convivéncia entre pessoas de
credos diferentes, ndo ha como afirmar que os contetidos por si resolvem essa
problematica.

Apesar de o Brasil ser um pais de multiplas religides e crengas, que t€ém o Ensino
Religioso atuante nas instituigdes de ensino publico e privado em todo territério
nacional, percebemos ainda muitos preconceitos na aceitagdo do diferente, da
alteridade e de sua diversidade. Duas perguntas podem ser feitas: a) Embora seja
matéria facultativa, essa area poderia contribuir para tentar amenizar os problemas
recorrentes vistos na atual sociedade?; b) quais as formas possiveis para que o Ensino
Religioso possa contribuir para a formagdo do cidaddo e sua boa convivéncia com a
diversidade religiosa e étnica no nosso pais? Pensando sobre essas questdes, podemos
afirmar que o Ensino Religioso, na perspectiva da lei, ndo abre espago para uma
compreensdo mais formativa, uma vez que a sua preocupagdo consiste em
proporcionar somente aspectos epistemologicos, ndo passando de um bloco de
contetdos técnicos e pouco reflexivos. (p.28)

Ou seja, para o autor, apesar dos avancos proporcionados pela legislagdo advinda da
Constituicdo Federal de 1988, em especial quanto a natureza ndo proselitista da referida
disciplina, ainda assim restam artefatos historicos referentes a seu ensino em sala de aula, uma
Vvez que 0 mesmo continua a se preocupar em somente proporcionar aspectos epistemologicos,
técnicos e nao reflexivos, enquanto o mesmo deveria se preocupar em fomentar o debate inter-
religioso, de modo a facilitar a convivéncia de pessoas de credos diferentes, do combate ao
preconceito, da aceitacdo da diferenca e do diferente.

Ressaltando que somente o conteudo da disciplina por si s6 ndo resolve a referida
problematica.

4.3. JULGAMENTO DA ADI 4439 COMO FACILITADOR DO
IMPERIALISMO RELIGIOSO.

Deste modo fica patente que um dos principais efeitos do referido julgamento que
considerou como constitucional o Ensino Religioso confessional, em especial ao levarmos os
argumentos dos Ministros que optaram por divergir dos argumentos defendidos pelos Ministros
Favoraveis a acdo, ¢ de que houve a legitimagdo do proselitismo religioso dentro das escolas
publicas, em razao de que a constitui¢do federal abre um paréntese especial quanto a ele em se
tratando de questao religiosa, conforme os votos do Ministro Gilmar Mendes e Dias Toffoli.

Que também o proprio conteudo da referida disciplina somente esta ligado ao bindomio

laicidade do estado e consagracdo da liberdade religiosa, conforme defendido pelo Ministro



Alexandre de Moraes, e que neste quesito a liberdade religiosa possui uma certa primazia em
se tratando de Ensino Religioso, pois seu conteudo somente se refere aos “dogmas da fé€”, nao
havendo qualquer outro ponto de contato entre a referida disciplina e a educagao publica.

E que por fim, conforme o Ministro Ricardo Lewandowski, assim como outros
defenderam, de que quaisquer desvios e danos que possam ser causados durante o ensino da
referida disciplina, em especial os problemas apontados Ministro-Relator e aqueles que o
acompanharam, como a utilizacdo do aparato estatal para realizacao de proselitismo religioso,
da discriminacao e ostracismo dos alunos que professem fés minoritarias ou nao professam fé
alguma, além do possivel tratamento enviesado daqueles que por parte daqueles em posi¢ao de
autoridade e que fazem parte da cultura/religido majoritaria, pode ser resolvido através da
observancia do direito a facultatividade dos alunos que ndo desejam participar da referida
matéria.

Esses argumentos ndo se sustentam quando se observa o historico social/religioso
brasileiro, além do proprio ordenamento juridico e das garantias fundamentais, em especial o
principio da igualdade, a liberdade religiosa e a laicidade estatal, em vista de que existe um
processo de Imperialismo Religioso no Brasil desde a época da colonizacao, € 0 mesmo nunca
cessou, de modo que a referida decisdo somente assevera o referido fenomeno, agravando ainda
mais o processo discriminatdrio e de apagamento das culturas/religides minoritarias brasileiras,
que tanto fazem parte da tessitura social brasileira, como a negra/africana como também a

nativa americana, quanto a da cultura hegemonica, sendo essa a Branca Européia Crista.



CONCLUSAO

Este referido trabalho teve como método a pesquisa bibliografica, com a coleta de
posi¢des doutrinarias, artigos juridicos, cadernos académicos, além de pesquisa da propria
legislagao brasileira. Seu principal foco era a analise sobre a ADI 4439 e sua possivel
repercussdao como facilitadora do “Imperialismo Religioso no Brasil”.

Quanto a andlise da ADI 4439 foi observada a presencga de dois entendimentos, o voto
vencido, o qual pedia pela procedéncia da agao sob o entendimento de que a presenca de figuras
confessionais nas escolas publicas, daria legitimidade, mesmo que técita, as taticas de
favorecimento e proselitismo religioso praticados pelas religides/culturas hegemonicas
presentes no Brasil, e por consequéncia deveria ser o dever do Estado evitar conceder essa
legitimidade, ao restringir qualquer contato entre a figura da escola publicas e membros das
confissoes religiosas.

Por outro lado o voto vencedor, entendeu que apesar da presenga do proselitismo e do
referido favorecimento que o ensino confessional concederia as religides hegemonicas, esta foi
uma liberdade concedida pelo legislador pelas religides, em razdo de ser um tema sui generis,
que escapa ao poder temporal do Estado, estando literalmente no campo da fé, e que por
consequéncia, qualquer intervengdo do Estado nesse sentido de deter ou amenizar a referida
liberdade de proselitismo, estaria ferindo e também descaracterizando o Ensino Religioso, visto
que o mesmo tem como principal objetivo os “Dogmas da Fé”, e o ensino dos referidos
“Dogmas da F¢”, deste modo nao cabendo ao Estado impor restricdes ao ensino dos mesmos.

Além disso analisou-se como a disciplina do Ensino Religioso no Brasil se desenvolveu,
e como sua figura sempre teve como papel principal o de conversdo e assimilagdo de povos
dominados, o qual teve seu inicio com a catequizagao dos indios através das missdes jesuiticas,
com a fuga dos Cristaos-novos (Judeus e Muculmanos) da inquisi¢ao para as américas, seguida
pela escravizagdo dos negros, seu trafico para o Brasil Colonia e a proibicao de suas praticas
culturais e religiosas, pelo Império onde houve a tentativa de usurpagdo dos poderes da Igreja
Catolica pelo Trono Imperial através do Padroado e do Beneplacito regimes estes que tiveram
fim com a proclamagdo da republica e a implementacdo do estado laico no pais, e as
consequentes interagdes das constitui¢des republicanas quanto ao papel do Estado brasileiro,
do principio da laicidade e da liberdade religiosa até o presente axioma atual positivado pela

Constitui¢ao Federal de 1988.



Concluimos este trabalho, observando que apesar da declaracao de Inconstitucionalidade
da acdo, como também a consequente argumentacdo de que o arcabouco legislativo presente
nao traz nenhum desafio aos direitos fundamentais, em especial quanto a liberdade religiosa,
entendemos que a referida decisdo somente refor¢a o fendmeno historico de dominagao cultural
e favorecimento religioso através da utilizagao do espaco publico e consequentemente da figura
do Estado, deste modo ferindo os principios da laicidade estatal, da liberdade religiosa e da
igualdade e da nao discriminagdo, pautado no argumento de que em razao da religido se tratar
de um tema sui generis, a mesma goza de liberdades dadas pelo legislador que a permitem
ignorar os referidos principios, em vista de que em seu cerne estd o proselitismo religioso e os
dogmas da fé, e que o Estado ao tentar impedir estes ultimos, estaria por sua vez esvaziando o
conteudo religioso da matéria, e por consequéncia descaracterizando o Ensino Religioso ao

esvazid-lo dos “Dogmas da Fé.”
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