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RESUMO 

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a usabilidade dos portais discente e docente 

presentes no Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas (SIGAA) da 

Universidade Federal do Pará (UFPA) na perspectiva dos usuários, a fim de verificar a 

eficácia da realização das tarefas no sistema, assim como verificar a interação entre o docente 

e discente. Para isso, o trabalho teve como uma metodologia do tipo descritiva, fazendo um 

levantamento de dados através de questionários online, tendo um total de 77 participantes, 

correspondendo a 64 discentes e 13 docentes. No questionário foram feitas perguntas 

objetivas e subjetivas, sobre funcionalidades e atividades disponibilizadas para os usuários 

relacionadas a cada portal, no intuito de avaliar a eficiência do sistema em relação à 

realização de atividades e tarefas e a satisfação do usuário em seu uso. Os resultados das 

análises dos dados indicam que a maioria foi avaliado positivamente, apresentando boa 

interface e clareza em suas mensagens. Em atividades atribuídas como comuns, na qual os 

usuários estão habituados a realizar, como realização de matrículas, verificação de históricos e 

notas, por parte do discente e cadastramento de notas e frequências, cadastrar plano de curso e 

conteúdo programático pela parte do docente, porém nas atividades relacionadas à interação 

com o aluno, como participação de chats, realização de download e upload de arquivos o 

sistema se mostrou ineficaz para a maioria, principalmente para os discentes, muitos não 

utilizando dessa funcionalidade e da minoria que utiliza a avaliou negativamente, deixando a 

desejar essa função do sistema, pois o mesmo tem um grande potencial no auxilio do ensino-

aprendizagem.  

 

PALAVRAS-CHAVES: Usabilidade; Interação Homem-Computador; TDIC; Ensino-

Aprendizagem. 



ABSTRACT 

The present work aims to evaluate the usability of the student and teacher portals present in 

the Integrated System of Management of Academic Activities (SIGAA) of the Federal 

University of Pará (UFPA) from the perspective of the users, in order to verify the efficiency 

of the accomplishment of the tasks in the system, as well as verify the interaction between the 

professor and the student. For this, the work had as a descriptive methodology, doing a survey 

of data through online questionnaires, having a total of 77 participants, corresponding to 64 

students and 13 professors. In the questionnaire, objective and subjective questions were 

asked about functionalities and activities made available to the users related to each portal, in 

order to evaluate the efficiency of the system in relation to the accomplishment of activities 

and tasks and user satisfaction in its use. The results of the data analysis indicate that the 

majority were evaluated positively, presenting good interface and clarity in their messages. In 

activities assigned as common, in which users are accustomed to perform, realization of 

enrollment, verification of history and grades, by the student and registration of grades and 

frequencies, register course plan and content program by the professor, however, in the 

activities related to interaction with the student, such as participation in chats, downloading 

and uploading files, the system proved to be ineffective for the majority, especially for 

students, many not using this functionality and the minority that uses it evaluated negatively, 

leaving this system function to be desired because it has great potential in the teaching-

learning assist. 

 

KEYWORDS: Usability; Human-Computer Interaction; DICT; Eaching-Learning.
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1. INTRODUÇÃO 

 1.1 Considerações Iniciais 

Neste capítulo é realizada uma contextualização sobre os assuntos pertinentes a este 

trabalho, a problemática do mesmo, motivação e justificativa, objetivos geral e específicos do 

desenvolvimento deste trabalho, assim como sua estrutura. 

1.2 Contextualização 

A tecnologia vem crescendo cada vez mais devido ao seu desenvolvimento, seja no 

âmbito empresarial através da eficiência e agilização de serviços; Cultural: na melhoria da 

interação da sociedade; econômico: melhoria na produtividade e lucratividade no campo; 

entretenimento: facilidade em adquirir satisfação; educacional: no processo de ensino 

aprendizagem e além de muitos outros meios, se expandindo pelas diversas áreas onde a 

tecnologia possui interação com o contato humano. 

Com relação à expansão das áreas supracitadas, pode-se afirmar que a Tecnologia da 

Informação (TI) contribui com esse crescimento junto das TDICs (Tecnologias Digitais de 

Informação e Comunicação), pois estas, juntos aos fundamentos de SI (Sistemas de 

Informação) e IHC (Interação Homem-Máquina) possibilitam uma maior interação 

tecnológica com as pessoas.  

De acordo com Marakas & O'Brien (2007) SI são agrupamentos ordenados de recursos 

de dados como: pessoas, máquinas, softwares que transmitem, compartilham e divulgam 

informações dentro de um sistema. Enquanto as TIs são as ferramentas tecnológicas no 

auxílio da troca, produção, armazenamento e fornecimento de informação, os SIs chegam 

como forma de organização dentro de um sistema, tornando as informações eficazes e úteis, 

através dos elementos que compõem um sistema, melhorando a relação entre as partes do 

mesmo.  

O’Brien (2004) afirma que os Sistemas e Tecnologias de Informação são áreas que se 

transformaram em elementos fundamentais para objetivar um resultado positivo das empresas 

e sistemas, por isso elas consistem em uma área de estudo indispensável para o crescimento 

das mesmas. 

Com a popularização da internet, uma área favorecida e de grande importância com as 

TDICs é a educacional, pois possibilita uma potencialização no ensino aprendizagem devido 

às ferramentas educativas, trazendo uma variedade de forma na troca de informações. No 
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ensino superior essas tecnologias estão cada vez mais presentes, tanto no ensino a distância, 

como no ensino presencial.  

Como exemplo de um SI, tem-se o sistema SIGAA (Sistema Integrado de Gestão de 

Atividades Acadêmicas), que por sua vez faz parte de um SIG (Sistema Integrado de Gestão) 

os quais são sistemas de informação que integram todos os dados e processos de uma 

organização.  

O SIGAA é um sistema que integraliza outros, como exemplo o SIPAC (Sistema 

Integrado de Patrimônio, Administração e Contratos) e o SIGRH (Sistema Integrado de 

Gestão e Recursos Humanos). Esse sistema teve sua criação na Universidade Federal do Rio 

Grande do Norte (UFRN), atualmente este sistema é utilizado em diversas IES, incluindo a 

UFPA.  

 Sabe-se, que os sistemas podem apresentar inconsistência e nem sempre funcionar 

como o esperado, podendo apresentar problemas na sua usabilidade. Neste contexto é que se 

insere este trabalho, cujo objetivo consiste em realizar a avaliação de usabilidade dos portais 

discente e docente presentes no sistema SIGAA, a partir da perspectiva do usuário.   

1.3 Problemática 

O SIGAA é um sistema utilizado pela UFPA com o objetivo de auxiliar docentes, 

discentes, técnicos administrativos na redução da perda de tempo em realizar tarefas, 

aumentar a produtividade, facilitar o desenvolvimento, contribuir com o aprendizado e 

melhorar a comunicação entre professores e alunos.  

O sistema possui diversas funções dentro de seus módulos, por isso é necessário 

avaliar se as funcionalidades apresentadas são úteis, se a usabilidade no sistema está sendo 

eficaz.  

 1.4 Motivação e Justificativa 

De acordo com Ângela Paiva Cruz, reitora da UFRN (onde foi criado o SIGAA), após 

a implementação deste tipo de sistema de gestão nos processos acadêmicos vêm: “conferindo 

mais transparência, celeridade e eficiência aos processos institucionais” 
1
. Assim sendo, o 

SIGAA foi criado com o intuito de automatizar os processos físicos e presenciais, tornando a 

interação entre alunos e docentes ágil e eficiente. 

O SIGAA apresenta muitos módulos e funcionalidades, tanto para docentes quanto 

discentes. Cada módulo contém as funcionalidades de acordo com o tipo de usuário (discente 

                                                           
1
Retirado do Boletim Diário da UFRN – Natal/RN, sexta-feira, 08 de abril de 2016 – nº 64 – ANO XVI. 
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ou docente) e por isso é importante investigar se a usabilidade deles apresenta falhas 

dificultando a interação do usuário com o sistema e na interação dos professores com os 

alunos. 

 Sobre usabilidade no sistema Nielsen (1993) assegura: 

“que busca aplicar características que facilitem sua interação com o usuário. A 

usabilidade tem como objetivo elaborar interfaces capazes de permitir uma interação 

fácil, agradável, com eficácia e eficiência. Ela deve capacitar a criação de interfaces 

transparentes de maneira a não dificultar o processo, permitindo ao usuário pleno 

controle do ambiente sem se tornar um obstáculo durante a interação” (NIELSEN, 

1993, p. 07). 

Por isso, este tema foi escolhido para ser investigado, para mostrar se a usabilidade do 

sistema está sendo positiva ou negativa, se os portais disponíveis para os docentes e discentes 

estão de fácil acesso e se atendem as necessidades dos usuários. 

 1.5 Objetivos 

1.5.1 Objetivo Geral 

O objetivo deste trabalho é fazer uma avaliação da usabilidade dos portais discente e 

docente do sistema SIGAA - UFPA, para identificar se o mesmo apresenta uma boa interação 

com os alunos e professores, tornando suas experiências eficaz e gratificante. 

1.5.2 Objetivos Específicos 

● Utilizar o Google Forms como gerador de formulário para a coleta de dados 

● Avaliar a usabilidade dos portais do discente e do docente através da perspectiva dos 

mesmos 

● Discutir sobre a interação entre docente e discente através do sistema SIGAA de acordo 

com o resultado dos dados 

1.6 Considerações Finais 

Este capítulo apresentou a contextualização do tema proposto para apresentação deste 

trabalho, fazendo um breve levantamento dos assuntos que serão discutidos no decorrer do 

mesmo, junto da problemática, motivação, justificativa e os objetivos a modo de mostrar a 

importância do estudo deste trabalho. 

1.7 Organização do trabalho  

O capítulo 1 realizou a introdução do trabalho, apresentando um resumo sobre os 

assuntos que auxiliaram na realização do mesmo, assim como a importância do estudo deste 

trabalho através dos objetivos, problemática, motivação e justificativa. 
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O Capítulo 2 apresentará o levantamento bibliográfico dos assuntos associados ao 

conteúdo desta pesquisa, como: Sistemas de Informação, TDICs, Interação Homem-Máquina 

e outros assuntos pertinentes à mesma. 

O Capítulo 3 apresentará os trabalhos correlatos a esta pesquisa. 

O Capítulo 4 abordará a metodologia de pesquisa aplicada para a coleta de dado, assim 

como a ferramenta escolhida e expondo alguns dados da coleta, como número de 

participantes, sexo, etc. 

O Capítulo 5 será apresenta a descrição das análises dos dados e as discussões das 

mesmas, evidenciando os resultados mais relevantes. 

 O Capítulo 6 é realizado a consideração final, fazendo um resumo de toda pesquisa 

evidenciando os pontos importantes assim como o resultado da avaliação. No mesmo capítulo 

será feito as recomendações para trabalhos futuros. 
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2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

2.1 Considerações Iniciais 

Neste capítulo irão ser exibidos alguns conceitos importantes sobre os assuntos relativos 

a esta pesquisa, sendo eles: Sistemas de Informação, Tecnologia da informação, Tecnologia 

digitais de informação e comunicação e Interação Homem Máquina, tendo como referencial 

teórico alguns autores significativos, sendo eles: Laudon e Laudon, Rainer Jr., James O’Brien, 

Jakob Nielsen, Castells, entre outros, como suporte para o estudo da pesquisa. Também será 

apresentado o sistema SIGAA, exibindo sua estrutura, assim como os elementos que o 

constituem e os portais nos quais fazem parte do objetivo deste trabalho.  

2.2 Sistemas de Informação 

Para entender o conceito de sistemas de informação deve-se primeiro entender os 

conceitos de sistema e informação. Sistema, de acordo Batista (2012) e Rezende (2005) é o 

agrupamento de componentes interdependentes que interatuam para alcançar um propósito. 

Informação é todo dado ordenado e preciso que deve ser apresentado ao usuário. (RAINER JR & 

CEGIELSKI, 2011; LAUDON E LAUDON, 2007).  

Quando falamos em SI podemos entender da seguinte forma: um conjunto de 

componentes (pessoas, organizações e tecnologias) que irão trabalhar juntos com objetivo de 

receber, processar e compartilhar informações para pessoas ou máquinas objetivando tornar a 

tomada de decisões mais produtiva e eficiente, a fim de alcançar seus objetivos (Figura 1). 

            FIGURA 1 - Componente de sistemas de informação 

 
Fonte: Adaptado de Laudon & Laudon (1999). 



20 
 

Todo sistema apresenta elementos básicos que são: entrada (input), processamento, 

saída (output) e realimentação (feedback) que respectivamente são elementos que juntos irão 

trabalhar em conjunto com seus componentes. No cotidiano eles estão sempre presentes 

como: acessar e interagir em uma rede social, fazer pagamentos online, ler noticias, entre 

outros. 

Laudon & Laudon (1999, p.05) e Batista (2004, p.35) definem as três fases de um 

sistema de informação (Figura 2): 

 Entrada de dados: Consiste nos abastecimentos de dados brutos fornecidos pelo 

usuário ou organização;  

 Processamento de dados: É o processamento do dado fornecido na entrada, 

para torná-lo útil; 

 Saída de dados: É a informação útil que foi gerada a partir do processamento e 

será usada como apoio na tomada de decisão. Essas informações retornam ao 

usuário para uma realimentação, a fim de auxiliar e melhorar os dados de 

entrada. 

                  FIGURA 2 - Fases de um sistema de informação 

 
Fonte: Adaptado de Laudon & Laudon (1999, p. 04). 

Rezende (2006) e Côrtes (2008) definem sistema de informação como todo dado 

armazenado e gerado por sistemas, viabilizando a coleta desses dados, fornecendo 

informações essenciais e agrupando os elementos que interatuam para chegar ao objetivo 

comum com a finalidade de colaborar positivamente para resoluções de problemas e focando 

em contribuir no processo de tomada de decisões em uma organização e no auxílio das 

atividades. 
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Para Laudon & Laudon (1999, p.39): 

“O sistema de informação objetiva: Atingir a excelência operacional, desenvolver 

novos produtos e serviços, estreitar o relacionamento com o cliente e atendê-lo melhor, 

melhoras na tomada de decisão, promover vantagem competitiva e assegurar a 

sobrevivência”. 

Os autores supracitados ainda reforçam que os sistemas de informação agilizam e 

otimizam os processos práticos manipulando toda a informação, fazendo com que mais 

pessoas possam adquirir e compartilhá-la, agilizando e auxiliando a tomada de decisões, 

tornando o acesso ao conhecimento mais eficaz, substituindo todo o trabalho manual. 

  Os Sistemas de Informações podem ser ou não computacionais. SI computacionais, 

são sistemas que utilizam de recursos tecnológicos como: internet, banco de dados, hardwares 

e softwares que irão agilizar e facilitar nos processos. Rainer Junior & Cegielski (2011) 

afirmam que atualmente muitos sistemas de informação são computadorizados mesmo com 

algumas exceções. Por essa razão, o termo Sistemas de Informação normalmente é usado 

como sinônimo de sistema de informação baseado em computador. 

Para Stair & Reynolds (2011) os Sistemas de Informação Computacional é o 

agrupamento de softwares, hardware, pessoas, banco de dados, internet e processos 

relacionados aos princípios de SI na melhoria do processo da tomada de decisões. As 

organizações progressivamente estão adotando suas informações apoiadas em sistemas 

computacionais para melhoria e produtividade de produtos e processos. Em um sistema 

computacional os Sistemas de Informação estão diretamente ligados à satisfação do usuário, 

pois se um sistema se mostrar inconsistente, não mostrar as informações necessárias e/ou 

suficiente, o usuário acaba ficando desapontado. 

 Com o avanço da tecnologia e da internet é indispensável à inserção dos SI dentro de 

uma organização e instituição, pois os mesmos procuram assegurar mais praticidade, 

competência, trazendo mais qualidade para as informações. Todo trabalho que é feito 

manualmente demandam tempo, agilidade e nem sempre a informação é proficiente. Portanto, 

implantar os Sistemas de Informação é importante para melhorar os negócios e automatizar as 

atividades, com isso é necessário saber qual tipo de SI é necessário para seu sistema ou sua 

organização, empresa. 

2.3 Tipos de Sistemas de Informação  

De acordo com Marakas & O’Brien (2007), existem vários tipos de sistemas de 

informação, cada um deles apresentando papel diferente na gerência e são encontrados em 

camadas distintas conforme cada nível organizacional. Dependendo do processo de tomada de 



22 
 

decisão e informação gerada os sistemas de informação são classificados em níveis 

específicos, sendo eles: nível estratégico, nível gerencial ou tático, nível de conhecimento e 

nível operacional e suas áreas funcionais, sendo: vendas, produção, finanças e recursos 

humanos. Portanto, a divisão desses sistemas pode ser baseada através de uma pirâmide 

organizacional. A Figura 3 apresenta os quatro tipos dos sistemas de informação e seus níveis. 

               FIGURA 3 - Tipos e níveis de Sistemas de Informação 

 
Fonte: Adaptado de Laudon & Laudon (2010, p.12) 

Especificamente o foco deste trabalho trata do nível gerencial ou tático, o qual se 

situam os SIGs. Neste nível, os sistemas foram planejados para controlar, fiscalizar e auxiliar 

o processo de tomada de decisões da gerência média da organização, como o SIG (Sistemas 

de Integrado de Gestão) e o SAD (Sistema de Apoio a Decisão).  

 SIG: Laudon & Laudon (1999), Batista (2012) e Stair & Reynolds (2011) 

falam como esses sistemas servem para auxiliar e fiscalizar o controle do 

negocio aos gerentes, que com a ajuda de softwares, geram relatórios sobre 

as atividades do dia a dia presentes na organização, tendo assim um maior 

controle na administração da organização, melhorando o seu desempenho 

na tomada de decisões. 

Nas empresas são implementadas alguns dos tipos de SI com o intuito de suprir 

diferentes necessidades. O Quadro 1, descreve os tipos dos sistemas descritos na Figura 3, 

relacionando seus níveis, funções e exemplos para uma melhor visualização. Neste quadro, 

observa-se o posicionamento do SIGAA. 
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QUADRO 1 - Descrição dos tipos de sistemas 

Fonte: Adaptado de Rainer Jr. & Cegielski (2011, p.39). 

 

2.4 Sistema Integrado de Gestão (SIG)  

Como visto anteriormente, a inserção dos tipos de sistemas de informação dependem 

dos objetivos que uma organização pretende alcançar, trazendo benefícios como: 

produtividade, lucratividade, eficiência e muitas qualidades nos setores organizacionais 

devido à automatização de suas atividades, os SIGs (que terá um pouco mais de foco devido 

ao sistema de investigação deste trabalho fazer parte do mesmo), por sua vez estão 

Tipos de Sistemas Nível Função Exemplo 

 

Sistema de 

Automação de 

Escritório 

 

 

Estratégico 

Auxiliar o gerente na tomada 

de decisão através de 

equipamentos tecnológicos 

sobre informações 

provenientes de outros 

setores, aumentando a 

produtividade. 

Evernote, 

Microsoft 

Office, Google 

Analytics 

 

Sistema Integrado 

de Gestão 

 

Gerencial ou 

Tático 

Integrar outras partes do 

sistema, a fim de coletar, 

armazenar e fornecer 

informações fornecidas pelos 

setores para o gerente. 

SIGAA, relatório 

da produção 

acadêmica do 

docente 

 

Sistema de Apoio a 

Decisão 

 

Gerencial ou 

Tático 

Facilitar o processo de 

tomada de decisão de 

processos não usuais. 

Relatório de 

vendas 

 

Sistemas 

Especialistas 

 

 

Conhecimento 

Ensinar um sistema ou 

máquina a realizar processos 

específicos, a fim de 

substituir um profissional de 

certa área. 

Autorização de 

cartão de crédito 

Sistemas de 

Processo de 

Transação 

 

Operacional 

Registrar as transações e 

fluxos de dados obtidos no 

dia a dia. 

Vendas, 

Controles de 

estoque 
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modificando e melhorando cada vez mais os processos decisórios dentro das organizações 

(quando inseridos corretamente). 

O SIG é um Sistema de Informação que transforma os dados em informação utilizando 

de ferramentas tecnológicas no auxilio dos executivos na tomada de decisões e ajudando a 

empresa a completar seus objetivos fornecendo ao gerente documentos sobre ações regulares 

da empresa. Esse sistema recebe, guarda, recupera e trata os dados transformando em 

informações que serão utilizadas pelos executivos para realizar suas tarefas na estrutura 

decisória da empresa, objetivando a melhoria nas atividades para o crescimento 

organizacional (BATISTA, 2012). 

Para Stair & Reynolds (2011, p.377) as principais funções de um SIG são: 

 Fornecer relatórios com formatos fixos e padronizados 

 Produzir relatórios digitais e em papel 

 Usar dados internos armazenados no sistema de computação 

 Permitir aos usuários desenvolver seus próprios relatórios personalizados 

 Exigir requisição dos usuários para relatórios desenvolvidos por sistemas 

pessoais 

A integração do SIG apresenta vários benefícios para uma empresa. Oliveira (2009) 

destaca os benefícios de se integralizar um SIG, são eles: 1) Redução dos custos; 2) Relatórios 

melhores; 3) Maior produtividade; 4) Melhores serviços; 5) Melhor tomada de decisão; 6) 

Maior interação entre setores e executivos; 7) Melhores projeções e simulações dos efeitos 

das decisões; 8) Melhor estrutura organizacional, facilitando o fluxo de informação; 9) 

Melhor estrutura de poder, aos que dominam o sistema; 10) Menor grau de centralização de 

decisões; 11) Maior flexibilidade e adaptação da empresa para evitar problemas não previstos; 

12) Melhores atitudes e atividades dos profissionais; 

2.5 Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas (SIGAA) 

O SIGAA faz parte de um SIG, como já apresentado anteriormente, que por sua vez, é 

um sistema que tem função de administrar, compartilhar, armazenar dados e informações 

(neste caso, de atividades acadêmicas). Logo, o mesmo pode ser descrito como um sistema 

online que integra todas as informações, documentos e processos da instituição, que 

geralmente é utilizado por professores, alunos, técnicos administrativos, gestores e buscam 

melhorar os processos internos da gestão, como: financeiro, infraestrutura, licitações, controle 

interno e etc. 
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A figura 4 exibe o inter-relacionamento dos sistemas que integram o SIG e suas 

relaçoes com os outros. Cada sistema é encarregado de realizar tarefas diferentes, mas todas 

interagem para executar o funcionamento do SIG. 

FIGURA 4 - Diagrama de inter-relacionamento dos sistemas integrados do SIGAA 

 
Fonte: Superintendência de Informática (SINFO) - UFRN 

Como visto, os sistemas inter-relacionados são: SIPAC (Sistema Integrado de Gestão 

de Patrimônio, Administração e Contratos), SIGPP (Sistema Integrado de Gestão de 

Planejamento e Projetos), SIGRH (Sistemas Integrado de Gestão de Recursos Humanos), 

SIGED (Sistema Integrado de Gestão Eletrônica de Documentos) e o ADMIN (Administração 

e Comunicação) gerenciando a relação entre os elementos dos sistemas informatizados.  

O SIGAA teve sua criação em 2005 por Gleydson de Lima e foi introduzida em varias 

instituições pelo Brasil. “[...] implantado em mais de 40 instituições brasileiras envolvendo 

cerca de 700 mil estudantes universitários” 
2
. Dentre essas implantações, temos a UFPA.  

Assim sendo, o SIGAA foi criado com o intuito de automatizar os processos físicos e 

presenciais, tornando a interação entre alunos e docentes ágil e eficiente. 

                                                           
2
 Retirado do Boletim Diário da UFRN – Natal/RN, sexta-feira, 08 de abril de 2016 – nº 64 – ANO XVI. 
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De acordo com De Souza e Monteiro (2015) um sistema integrado de gestão de 

atividades acadêmicas entende-se por um conjunto de sistemas que irão administrar as 

informações da instituição, possibilitando a comunicação, controle e troca de informações 

com os portais diferentes sobre dados importantes da relação acadêmica, como notas, 

matrículas, histórico, gerar relatórios, etc. 

Figueiredo (2015, p. 2) declara que a “UFPA fechou, em novembro de 2010, um 

acordo de cooperação com a Universidade Federal do Rio Grande do Norte para adotar os 

Sistemas Institucionais SIG, construídos nesta instituição”. Porém, a área da graduação só foi 

implantada em meados de 2013. 

O SIGAA, através de seus módulos (Figura 5), informatiza todas as questões das 

atividades acadêmicas e proporciona o acesso aos usuários com seu devido perfil acadêmico 

através dos Portais (Figura 6). 

FIGURA 5 - Módulos do SIGAA UFPA 

 
Fonte: Print Screen adaptado pelo autor (SIGAA – UFPA). 

A Figura 5 apresenta os módulos que estão presentes no sistema. Cada um apresenta 

uma finalidade para cada usuário, conforme o perfil. 
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  FIGURA 6 - Portais presentes no SIGAA 

 

Fonte: Print Screen adaptado pelo autor (SIGAA – UFPA). 

A Figura 6 corresponde aos portais do sistema, onde cada usuário corresponde ao seu 

perfil de acesso. Inserido nestes portais encontram-se o Portal do Discente e o Portal do 

Docente, que são os objetos de estudo deste trabalho. 

 Portal Discente 

Para o discente, o sistema foi feito para economizar seu tempo e melhorar alguns 

processos acadêmicos, permitindo o acesso a informações sobre disciplina, turmas e 

conteúdos ministrados em sala de aula. “Em dias de pico, como o início de semestre, o 

sistema chega a registrar cerca de 800 mil acessos de discentes e docentes.” 
3
. Esse número, 

relacionado aos discentes, pode se relacionar ao fato que no início dos semestres são 

realizados os processos referentes à matrícula nas disciplinas. 

                                                           
3
 Retirado do Boletim Diário da UFRN – Natal/RN, sexta-feira, 08 de abril de 2016 – nº 64 – ANO XVI 
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FIGURA 7 - Portal Discente 

 
Fonte: Print Screen adaptado pelo autor (SIGAA-UFPA) 

Este portal disponibiliza ao discente todas as funcionalidades e atividades referentes 

ao ensino, pesquisa, extensão, monitoria, dados pessoais, ambientes virtuais e outros. No 

“Ensino” eles terão acesso a atividades como: consultar históricos e notas, realizar matrículas 

e visualizar o seus respectivos comprovantes, consultar calendário acadêmico, entre outras. 

Na “Pesquisa”, poderá ser feitas atividades como: consulta de projetos, envio de relatórios, 

visualizar planos de trabalho, etc. Na “Monitoria”: consulta de projetos, relatórios de 

monitoria, gerenciamento de atividades do mês, etc. As abas de “Bolsas” e “Estágios” 

permitem o acompanhamento, visualização e outras atividades referentes. Em "Ambientes 

Virtuais” os discentes têm acesso às comunidades virtuais, onde os mesmos interagem 

virtualmente, compartilhando informações com outros usuários do sistema, como os docentes. 

Na aba “Outros” estão presentes as atividades relacionadas a inscrição de fiscal do vestibular, 

comunicar-se com a coordenação do curso e avisar a ausência do professor. 

 Portanto, como visto na Figura 7, o sistema é amplo, fornecendo uma grande quantia 

de funcionalidades referentes à área acadêmica, disponibilizando ainda a visualização e 

atualização dos dados pessoais, criação de tópicos para debates entre muitas outras funções. 

 Portal Docente 

  Na docência esse sistema permite que os processos referentes a lançamento de notas, 

frequências, realização de prova, entre outras, sejam ágeis, proporcionando eficiência, 

evitando o retrabalho e tornando o processo de ensino-aprendizagem mais interativo.
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FIGURA 8 - Portal Docente 

 
Fonte: Print Screen adaptado pelo autor (SIGAA-UFPA) 

 O portal do docente (Figura 8) viabiliza todas as atividades e funções referentes às 

atividades acadêmicas do docente. A aba de “Ensino” disponibiliza realizar atividades 

referentes a projetos, lançamento de notas, consultas de turma e curso, cadastro de notas, 

acompanhar solicitação de matrícula, entre outras. Na “Pesquisa” eles têm acesso ao 

gerenciamento, submissão, cadastro e acompanhamento de projetos, consultar relatórios 

anuais de projeto, solicitar renovação, entre outros. Em Produção Intelectual estão 

relacionadas às atividades referentes às produções acadêmicas do docente, o Currículo Lattes, 

como a validação das produções, importação do currículo, cadastro de novas produções, assim 

como listar e validas as produções, etc. O Ambiente Virtual do docente tem a mesma função 

do docente, fazer download e upload de arquivos, acessar chats e outras funções que auxiliam 

e otimizam o ensino-aprendizagem. Na aba “Outros” é disponibilizada as funções de porta 

arquivo, agenda, buscar aluno com cadastro único, entre outros. Este módulo também permite 

a visualização e edição dos dados pessoais e diversas funcionalidades que viabilizam os 

processos acadêmicos. 

2.6 Tecnologias Digitais de Informação e Comunicação (TDIC) 

 Castells (2005) afirma que a partir no final do século XX, ocorreu uma grande 

evolução tecnológica, promovendo um novo paradigma tecnológico para a vida dos seres, 

transformando assim toda a sua “cultura material”, mudando todo seu modo de agir, construir 

e pensar devido essa nova evolução junto às tecnologias de informação trazendo avanços 

significativos nas áreas da saúde, transporte, produção, energia e outros, tornando tudo mais 
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digital. Esse crescimento também se baseia na forma como a informação da tecnologia digital 

é gerada, armazenada, recuperada, processada e transmitida para outros meios de 

comunicação no âmbito digital. 

Atualmente o termo TDIC refere-se às tecnologias capazes de receber, armazenar e 

compartilhar informações digitalmente, antes conhecidas por TIC (Tecnologia de Informação 

e Comunicação). Logo, as TDICs tem um grande potencial como “ferramentas cognitivas, 

desempenhando diferentes papéis” (VALENTE, 2018, p. 144).  

Valente (2018) ainda reconhece que as TDICs vêm transformando dia após dia a 

forma como nos comunicamos e os meios de comunicação, trazendo uma grande evidência à 

capacidade e facilidade ao acesso as informações devido a essas tecnologias, por isso é 

importante inseri-las na educação, substituindo as que ainda utilizam métodos antigos 

baseados somente em lápis e papel, auxiliando no aprendizado e estimulando a interação com 

as TDICs. Para isso, é necessário adotar métodos tecnológicos de aprendizagem, como 

ambientes e sistemas virtuais para auxiliar a aprendizagem. 

A população se torna cada vez mais dependentes das TDICs devido à presença das 

mesmas em vários ramos da atividade humana. As tecnologias digitais, no âmbito 

educacional, por exemplo, trouxeram um amplo acesso a informação, de determinados níveis 

educacionais, um destaque para o ensino superior. 

2.7 TDIC no Ensino Superior 

As tecnologias digitais surgiram para melhorar a comunicação e interação entre 

pessoas e pessoas e máquinas, trazendo uma nova visão para o desenvolvimento profissional e 

educacional, como explica Kenski (2007, p. 22): 

“Na atualidade, o surgimento de um novo tipo de sociedade tecnológica é 

determinado principalmente pelos avanços das tecnologias digitais de comunicação 

e informação e pela microeletrônica. Essas novas tecnologias – assim consideradas 

em relação às tecnologias anteriormente existentes -, quando disseminadas 

socialmente, alteram as qualificações profissionais e a maneira como as pessoas 

vivem cotidianamente, trabalham, informam-se e se comunicam com outras pessoas 

e com todo mundo”. 

 Nos IES (Instituto de Ensino Superior) essas tecnologias são introduzidas como uma 

nova forma e acesso a informação, tanto para organizar e auxiliar os setores da instituição, 

como auxiliar docentes e discentes na realização de atividades, disponibilizando diferentes 

maneiras na interação e na busca por conhecimento. “TIC em universidades brasileiras não é 

recente, pois várias universidades têm utilizado softwares para o gerenciamento e o controle 

acadêmico e administrativo” (VIEIRA, 2018, p.37). É visto que a utilização das tecnologias 
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digitais está cada vez mais presente nas IES, como aponta o autor, tornando o meio 

educacional mais acessível e aumentando a produtividade. 

A informação transmitida e trocada entre docente e discente precisa ser cautelosa e 

significativa com o objetivo de estimular a elaboração do conhecimento, para que não haja 

retardo no aprendizado. Por isso é fundamental inserir as TDICs no ensino, pois são muito 

importantes como ferramentas cognitivas, exercendo varias funções. 

Para Almenara (2007, p.7) as TDICs podem trazer benefícios como: 

 Expansão da oferta de informação 

 Criação de ambientes mais flexíveis para aprendizagem 

  Eliminação de barreiras de tempo e espaço entre o professor e os alunos 

  Aumento de modalidades de comunicação 

  Aprimoramento de cenários e ambientes interativos 

  Encorajar a aprendizagem autodidata 

  Romper os cenários educacionais clássicos, limitados às instituições 

escolares 

  Oferecer novas possibilidades de orientação e alunos de tutoria 

  E facilitar o treinamento contínuo 

  

Com isso as TDICs tornaram o compartilhamento e a busca por informação mais 

eficiente, abrindo maiores possibilidades para interação entre docentes e discentes, facilitando 

as atividades educacionais através do computador, por meio da internet, e-mails, e um amplo 

mecanismo de busca na web.  

2.8 Interação Homem-Computador (IHC) 

A tecnologia digital de informação e comunicação trouxe muitos benefícios no que se 

refere o tratamento da informação, porém há uma necessidade que os sistemas que utilizam 

dessa tecnologia apresentem boa interatividade entre a máquina e o usuário, por isso existe 

uma área dentro da computação que estuda essa relação, no intuito de torná-la eficiente e na 

melhora da qualidade que é a IHC. Nesse sentido Castells (2005) demonstra que estamos na 

era da informação, de uma grandeza tecnológica onde a interação com máquinas e pessoas se 

torna cada vez maior, nos proporcionando novas formas de comunicação. 

A Interação Homem-Computador ou Interação Homem-Máquina entende-se pela 

interface, o campo de contato no qual dois sujeitos irão trocar informações, neste caso o 
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humano e a máquina. O acesso ao sistema computacional é a própria interação com a 

interface, já que nele o usuário irá interagir e realizar suas atividades. Nielsen (1993) declara 

que a interface do usuário é um fator diferencial que predomina e é relevante no mercado em 

relação à apresentação do produto, porém alguns sistemas computacionais (softwares) 

apresentam muitas funções na quais nem todas serão utilizadas pelo usuário. O autor ainda 

complementa sua ideia afirmando que deve se haver dedicação por parte dos desenvolvedores 

a criarem sistemas computacionais para facilitar a vida do usuário. 

 Por isso é necessário que se produza para os usuários sistemas interativo sem 

dificuldades, capazes de apresentar qualidade em sua usabilidade, fornecendo aumento na 

produtividade e satisfação para os usuários, de acordo com a limitação fornecida por 

determinada tecnologia e a do usuário (BARBOSA & SILVA, 2010). 

Cybis (1994) e Barbosa & Silva (2010) determinam que o sistema interativo é o plano 

onde o usuário acessa as informações e ainda descrevem o processo de criação de um sistema 

interativo que deve se iniciar pelo perfil do usuário, para que tipo de pessoa o sistema será 

feito, planejar os propósitos para uso do mesmo, funções e ferramentas na qual o usuário 

precisaria utilizar, definir as janelas, cautela com o diálogo, entre outros recursos. Após esta 

investigação é identificada qual o tipo de interface a ser apresentada viabilizando o conteúdo. 

Rocha & Baranauskas (2003, p.14) definem IHC “como a disciplina preocupada com 

o design, avaliação e implementação de sistemas computacionais interativos para uso humano 

e com o estudo dos principais fenômenos ao redor deles”. Porém é complexo criar uma 

interface que agrade a todos, em um mundo onde cada ser pensa e age de seu jeito, cada um 

tem suas limitações, sejam elas físicas ou cognitivas, para isso é necessário fazer um estudo 

para realizar uma interface na qual os usuários sejam familiarizados, como telas, imagens, 

principalmente nas informações descritas nas telas, pois são fundamentais para o 

entendimento, reduzindo uma possível problemática na usabilidade. 

Barbosa e Silva (2010, p.11) complementam a ideia sobre a limitação do usuário no 

uso do sistema, que “A interação com qualquer artefato novo, principalmente os sistemas 

computacionais interativos, que lidam com informações, requer capacidade cognitiva para 

processar informações e aprender a utilizá-los”. Portanto apesar de um sistema apresentar uma 

facilidade no seu uso, é importante respeitar o tempo na qual os usuários irão aprender a 

utilizá-lo. 

A linguagem dos computadores dá a origem a uma nova área de conhecimento e de 

ação, possibilitando mais interação comunicativa entre as pessoas e o acesso a informação 
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digital. Kenski (2007) afirma que a interatividade é a nova função que garante a comunicação 

entre computadores ligados em rede.  

De acordo com Moura & Costa (2018) a complexidade de interação das pessoas com 

os sistemas computacionais passou a ser estudada a fim de conseguir resultados com 

interfaces de melhor usabilidade que melhorassem essa relação, mesmo os usuários não tendo 

experiências com determinada ferramenta. As autoras ainda reforçam a ideia que uma 

interface de qualidade determina a interação com o usuário, que a criação de uma interface 

deve respeitar os limites do ser humano, sempre buscar criar interfaces de fácil compreensão. 

Grilo e Dias (2016, p. 03) abordam sobre o desenvolvimento da IHC, que o mesmo 

“traça uma perspectiva esclarecedora quanto ao uso das tecnologias, enfatizando que estas 

devem ser projetadas para se adaptarem às pessoas e à maneira como elas se comportam”, de 

maneira que a maquina deve se ajustar ao homem e não o contrário, como foi no começo 

quando o homem precisava se ajustar aos novos tempos e mudanças que a tecnologia trazia. 

No âmbito educacional, este acaba se tornando algo ainda recorrente para docentes e 

discentes no ensino superior, pois o ensino através de tecnologias nem sempre é eficaz. Nesse 

sentido os próprios autores Grilo e Dias (2016) explanam sobre a dificuldade que ainda 

podemos ter com o uso da tecnologia dentro das universidades:  

“um grau acentuado de dificuldade em adequar-se ou atualizar-se nas tendências 

tecnológicas pode desestimular muitos docentes a adotarem novas práticas de ensino 

baseadas nas novas tecnologias, quando se veem em uma curva íngreme de 

usabilidade desses novos recursos” (GRILO E DIAS, 2016, p. 03) 

 

É valido ressaltar que as universidades precisam de uma mudança com relação ao uso 

de tecnologias, pois, como se sabe é nesse momento de aprendizagem que se ganha mais 

conhecimento para poder levar para outros níveis de ensino e também aplicá-los 

profissionalmente. Por isso a usabilidade presente nos sistemas deve apresentar boa interação 

com os usuários, de modo que a experiência dos mesmos seja eficaz. Nielsen (1993) ressalta 

que:  

“até certo ponto, a usabilidade é uma preocupação estreita em comparação com a 

questão maior da aceitabilidade do sistema, que basicamente é a questão de saber se 

o sistema é bom o suficiente para satisfazer todas as necessidades e exigências dos 

usuários e outras partes interessadas potenciais, como os usuários. clientes e 

gerentes” (NIELSEN, 1993, p.24, tradução nossa). 

 

Não se deve considerar a usabilidade como algo exclusivamente de aparência, que 

convenha apenas na área de IHC, pois a mesma possui um nível de dificuldade bem maior do 

que só a interface. 
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2.9 Usabilidade em softwares 

Certamente algum usuário já deixou de utilizar um aplicativo, site ou plataforma pela 

dificuldade de seu acesso e/o uso ou até mesmo por conter muitas informações, muitas 

irrelevantes. Esses aspectos fazem parte da usabilidade do sistema, que por sua vez interferem 

diretamente na utilização do mesmo. Um dos fatores que impõem insatisfação dentro da 

usabilidade é a interface do sistema que está sendo utilizado. A NBR (Norma Brasileira) 

9241-11 se equivale e baseia na ISO (International Organization for Standardization) 9241-

11 e ambas atuam nas orientações sobre usabilidade. A NBR 9241-11, Nielsen (2003), Posser 

& De Marchi (2012), Preece, Rogers & Sharp (2005) conceituam a usabilidade sendo toda 

interface em um sistema no qual o usuário tem contato (interação), na qual devem 

proporcionar qualidade em seu uso para resultar na satisfação do usuário, garantindo aspectos 

como facilidade, eficiência e sendo agradável, através dos reparos de erros identificados no 

sistema. 

A NBR 9241-11 ressalta que a usabilidade é relativa ao contexto de uso (usuário, 

sistema, tarefas, equipamento, etc.), dependendo dos procedimentos realizados para a 

realização das atividades. Ou seja, o modo como um usuário interage com um sistema vai 

influenciar no processo de interação e proporcionando ou não uma boa satisfação, esses 

modos estão relacionados com o ambiente local e social (como o local de acesso e influências 

externas) e os equipamentos utilizados na interação (como computador e software).  

Preece, Rogers & Sharp (2005) definem as metas da usabilidade equivalendo a: 

 Eficácia: apresentar bom resultado 

 Eficiência: ser produtivo 

 Segurança: segura no uso 

 Utilidade: ser útil 

 Aprendizagem: fácil aprendizado 

 Memorização: fácil memorizar as ações 

Essas metas são importantes e devem ser levadas em conta na utilização de aplicativos 

computacionais e que utilizam conexão com a internet, pois almejam otimizar os processos e 

atividades. A Figura 9 destaca os objetivos que a usabilidade almeja, o círculo exterior 

representa a experiência do usuário, as consequências que a mesma pode proporcionar ao 

mesmo, dependendo do seu objetivo. 
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FIGURA 9 - Metas de Usabilidade 

 
Fonte: Adaptado de Preece, Rogers & Sharp (2005). 

No geral, a usabilidade serve para melhorar a eficácia da interface e aumentar a 

acessibilidade dos usuários de forma confortável. Mas como se pode verificar que todo 

processo está sendo desenvolvido e sendo eficiente? Nielsen (1993) afirma que a maneira 

mais simples de se fazer isso é observando. Observar e analisar de varias formas, com vários 

tipos de usuários e o ambiente que está sendo implantado. 

FIGURA 10 - Estrutura da Usabilidade 

 
Fonte: ABNT - NBR 9241-11. 



36 
 

A Figura 10 representa a relação dos componentes de usabilidade e o relacionamento 

entre eles, onde o objetivo é planejado através das medidas de usabilidade, buscando um 

resultado a partir do contexto de uso do produto/sistema pelo usuário, que pode ou não 

alcançar o resultado almejado pelos projetistas, definindo a satisfação do usuário. 

Os problemas de usabilidade encontrados no sistema afetam na reputação do mesmo, 

podendo trazer muitos prejuízos para organização, tanto pela falta de utilização pela parte dos 

usuários quanto no capital gasto com falhas ou problemas ocorridos onde os responsáveis 

pelo sistema não sabem o motivo, fazendo gastos desnecessários. Por isso é importante 

avaliar o sistema na parte inicial do projeto, utilizando métodos e técnicas visando facilitar a 

utilização e interação ao usuário e sempre acompanhar seu desempenho (BORGES et al, 

2018). Além disso, é importante ter uma equipe competente para o projeto e realizar as 

avaliações de usabilidade adequadas.  

Voltados para os sistemas de ensino-aprendizagem, Borges et al (2018, p. 49)  

enfatizam a importância de uma boa usabilidade sendo “um dos aspectos mais importantes a 

ser considerado para evitar a confusão nos usuários, permitindo que a interação seja natural e 

intuitiva”. Neste pensamento Posser & De Marchi (2012, p. 39) ainda alertam que uma 

usabilidade inadequada “podem levar o participante a conclusões equivocadas ou errôneas, 

impedindo que o usuário amplie seu conhecimento e causando desinteresse no aprendizado”. 

Por isso é muito importante à avaliação da usabilidade nos sistemas, pois com ela é 

verificado se o sistema em questão está apresentando aquilo que está propondo de maneira 

simples e que não prejudique a sua utilização.  

A avaliação da usabilidade, por sua vez, tem como objetivo achar ou prevenir 

problemas que prejudiquem a experiência do usuário. Após a avaliação, são feitas as análises 

e correções são feitas para deixar o sistema útil e agradável. Martins et al (2013) define que as 

maneiras principais de avaliar a usabilidade são quatro, sendo elas: teste, inquérito, 

experiência controlada e inspeção. Os três primeiros são relacionados aos testes com 

envolvimento do usuário, o último envolve apenas avaliadores especialistas. Nos testes, 

inquérito e experiência controlada são identificados os métodos como: Questionários, 

Entrevista, Focus Group (Grupo de Foco). 

 Questionários: Winckler & Pimenta (2002) e Da Silva (2018) falam que questionário 

é muito usado e serve para coletar perguntas referentes ao perfil do usuário, a 

qualidade, desempenho, satisfação no uso do sistema assim como seus problemas, de 

modo a analisar a satisfação do usuário. Winckler & Pimenta (2002, p.36) enfatizam 
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que “Uma das grandes vantagens de questionários é a possibilidade de aplicá-los à um 

grande número de usuários ao mesmo tempo, utilizando o próprio ambiente Web 

através de formulários eletrônicos.” 

 Focus Group (Grupo de Foco): De Abreu (2005) define esse tipo como uma coleta 

de pesquisa qualitativa, onde dois a dez usuários capacitados irão debater a respeito de 

um ponto exclusivo do sistema, sendo monitorados e questionados por um avaliador. 

 Observação: Este método é realizado em um laboratório através da observação dos 

usuários por câmeras pelo avaliador que está realizando a pesquisa. É feita em 

laboratórios (geralmente) e os avaliadores (utilizando guia ou roteiro) orientam os 

usuários na utilização do sistema. Enquanto isso estes são gravados (não tendo a noção 

deste procedimento) durante o processo de interação, para depois serem feitas as 

análises dos dados e dificuldades dos usuários diante a interação com o sistema 

(CARVALHO, 2002; PRATES & BARBOSA, 2003) 

Já nos métodos de inspeção são encontradas avaliações como: Cognitive Walkthrough 

(Percurso Cognitivo) e Avaliação Heurística. 

 Cognitive Walkthrough (Percurso Cognitivo): É um método no qual não há a 

participação dos usuários e os avaliadores analisam a facilidade do aprendizado do 

sistema na perspectiva do usuário, sendo a principal inspeção deste método. Os 

avaliadores hipotetizam as funções que os usuários mais utilizam ou irão utilizar, 

assim como o percurso de cada uma, de modo que os avaliadores procurem soluções 

para possíveis problemas, como campos de textos, palavras, ferramentas, telas, dentre 

outras questões de interface. (PRATES & BARBOSA, 2003) 

 Avaliação Heurística: Nielsen (1993, p.155) declara que “é uma inspeção sistemática 

de um design de interface de usuário para usabilidade”. Logo, é feita uma avaliação da 

interface do sistema para encontrar problemas de usabilidade. O autor aconselha que 

um grupo realize essa avaliação, se baseando nos princípios de usabilidades 

determinado pelo autor (totalizando em 10), onde cada avaliador do grupo avalia o 

sistema individualmente, cada problema encontrado é dado um grau de severidade e 

este processo é feito através de um relatório, na qual posteriormente os mesmos se 

agrupem e analisem os problemas encontrados. Estes princípios auxiliam na correção 

de qualquer tipo de problemas encontrados no design de interface. As 10 heurísticas 

são (Nielsen, 1994): 
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1. Visibilidade do Sistema (Feedback) – O sistema de alguma forma, deve informar ao 

usuário sobre o que está acontecendo, a partir do que o usuário esteja solicitando. 

2. Correspondência entre o sistema e o mundo real (falar a linguagem do usuário): 

O sistema deve utilizar palavras, imagens que condizem com o “conhecimento” do 

usuário. 

3. Controle do usuário e liberdade: O sistema deve possibilitar o usuário de escolher 

outro modo para realizar seu objetivo, não limitá-lo ou deixa-lo preso em uma tela, por 

exemplo. 

4. Consistências e uso de padrões: É importante que haja padronização no sistema, o 

design deve se mostrar consistente nas funções para tornar fácil o reconhecimento e a 

interação. 

5. Prevenção de erros (evitar erros): Além de mostrar mensagens com erro, o sistema 

de apresentar um método de prevenir quando os mesmos ocorrerem. 

6. Reconhecimento ao invés de memorização (padronização): Utilizar padrões é 

muito melhor do que memorizar várias informações, as informações devem ser 

facilmente apresentadas, a fim de minimizar a carga de memória. 

7. Flexibilidade e eficiência de uso (atalhos): O Uso de atalhos para melhorar a 

eficiência de uso, como botões na tela, cliques no mouse ou teclas, acelerando a 

interação com o sistema. 

8. Design estético e minimalista (informações importantes na tela): Quanto mais 

informação na tela, mais tempo demanda para o usuário encontrar e acessar uma 

informação. Portanto, reduzir informações, que não são importantes na interface 

melhora a interação. 

9. Ajude os usuários a reconhecer, diagnosticar e recuperar erros (erros claros): O 

sistema deve mostrar claramente as mensagens de erro e ajudar o usuário a chegar a 

uma solução para o problema, como por exemplo, campos obrigatórios de 

questionários. 

10.  Ajuda e documentação: Caso o usuário esteja em dúvida em alguma atividade ou o 

sistema seja confuso, a funcionalidade de ajuda deve ser clara e eficiente. 
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2.10 Considerações Finais 

Neste capítulo foram apresentados os assuntos relevantes para este trabalho. Foi visto 

a importância dos sistemas de informação em uma organização e o quanto ela pode ser útil se 

aplicada corretamente. As TDICs trouxeram uma nova forma de comunicação e interação 

entre organizações, melhorando o desempenho das atividades. Nas IES, entre docentes e 

discentes, essas tecnologias digitais disponibilizaram melhoras no ensino-aprendizagem e 

expandindo o fluxo da informação, deste modo tornando as atividades mais interativas e 

eficientes. 

A IHC entra como auxílio no desenvolvimento desses sistemas, buscando através de 

elementos, como a usabilidade proporcione satisfação aos usuários em relação ao uso do 

sistema. A usabilidade é o elemento que determina a facilidade na qual um usuário irá 

interagir com o sistema, a partir da interação com a interface. Uma interface deve se mostrar 

clara ao usuário, para que o mesmo consiga realizar suas atividades sem dificuldades. 

O SIGAA, por sua vez, é incluído nesse âmbito, por ser um sistema no qual seu intuito 

é facilitar a comunicação, o compartilhamento de arquivos entre docentes e discentes, além de 

disponibilizar outras atividades referentes ao meio acadêmico. 
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3. TRABALHOS CORRELATOS 

3.1 Considerações Iniciais 

Este capítulo irá expor alguns trabalhos que utilizaram técnicas, sistemas similares ao 

presente trabalho, assim como o método de avaliação, tipo de participante e o resultado de 

cada um. No final é apresentado um quadro de comparação dos resultados. 

3.2 Avaliando a usabilidade de um Ambiente Virtual de Aprendizagem: 

Solar 

O primeiro trabalho correlato foi um artigo realizado por Sarmento et al. (2011), 

denominado: “Avaliação de Usabilidade no processo de desenvolvimento contínuo em 

Ambientes Virtuais de Aprendizagem: um estudo de caso com o ambiente Solar”. A presente 

pesquisa avalia a versão 1.2 do ambiente virtual Solar, que é um ambiente educacional 

desenvolvido por um instituto de ensino a distancia na Universidade Federal do Nordeste, 

onde docentes e discentes tem acessos a seus perfis para trocar materiais, interagirem, de 

acordo com suas necessidades. 

Esse artigo tem como objetivo avaliar a usabilidade do ambiente e apresentar 

melhorias para o sistema com base na avaliação dos participantes. A avaliação teve como 

participantes experientes das áreas de pedagogia, design, computação e jovens inexperientes. 

O tipo de avaliação foi feita através de um questionário, baseada nas dez heurísticas de 

Nielsen.  

Após a coleta de dados, o sistema apresentou vários problemas em funcionalidades no 

quesito interação, sendo algumas das funções: “ferramentas que aproximassem o professor do 

aluno”, “inutilidades de ferramentas como chat e videoconferência”, “dificuldade em inserir 

arquivos”, “ausência de manual”, “ausência de imagens”, sendo classificadas como altos 

problemas de usabilidade e problemas catastróficos, tendo um grau alto de correção. Apesar 

dos problemas, muitos deles foram corrigidos na versão 2.0 do Solar, como criação de guias 

instrutivos, acesso simultâneo a muitas disciplinas, alteração na cor da interface para azul, 

para tornar mais confortante aos olhos dos usuários, junção do ambiente com redes sociais, 

entre outros. 

3.3 Análise da usabilidade no ambiente Moodle 

O segundo trabalho correlato é um artigo de uma revista científica da FEICS 

(Faculdades Evangélicas Integradas Cantares de Salomão), intitulado: “Análise de 

Usabilidade em Ambientes Virtuais de Aprendizagem” (SANTANA e PEREIRA, 2015). O 
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trabalho publicado tem como finalidade analisar a usabilidade do AVA (Ambiente Virtual de 

Amprendizagem) Moodle (versão 2.7.1), avaliar a interação de sua interface e sugerir 

melhorias para o ambiente de acordo com o resultado da avaliação.  

Os autores são especialistas na área de informática e definiram fazer a análise da 

usabilidade através das dez heurísticas de Nielsen. Foram feitas análises na interface 

utilizando as heurísticas, porém, foram encontrados problemas em quatro das dez heurísticas 

que são as seguintes: Visibilidade e status do sistema, Relacionamento entre a interface do 

sistema e o mundo real, Liberdade e controle do usuário, Prevenção de erros. Em cada 

problema identificado, os autores sugeriam melhoras. 

Mesmo que o ambiente tenha apresentado alguns problemas de usabilidade em sua 

interface, o mesmo não apresenta nenhum problema catastrófico capaz de atrapalhar a 

interação entre o usuário e sistema. Portanto, as heurísticas apresentaram eficácia no processo 

de avaliação deste AVA. 

3.4 Avaliação da usabilidade de Ambientes Virtuais de Aprendizagens de 

acordo com as experiências dos usuários 

O terceiro trabalho correlato é um artigo do Simpósio Internacional de Educação a 

Distância (SIED) intitulado: “Ambientes Virtuais de Aprendizagem: Avaliação de 

Usabilidade e Interatividade na Perspectiva de Docentes e Discentes” escrito por Da Silva 

(2016). O presente trabalho investiga a avaliação da usabilidade e interatividade em vários 

ambientes virtuais, de acordo com o conhecimento dos participantes em cada um deles.  

 O método utilizado para realização da pesquisa foi uma abordagem quanti-qualitativa 

e utilizaram como método de avaliação da usabilidade e interatividade dos ambientes um 

questionário. O questionário apresentava perguntas a respeito de algumas funcionalidades do 

sistema, se baseando nas dez heurísticas de Nielsen, sendo algumas dessas funcionalidades: 

“interface, apresentação gráfica, localização, acesso às informações, recursos de navegação, 

conteúdo textual, navegação, etc.” O tipo de resposta era a partir da escala Likert de cinco 

pontos, onde cada ponto representa um grau de ocorrência e problema. Os participantes 

responderam ao questionário direcionado ao AVA de seu conhecimento e experiência, entre 

eles foram relatados: TelEduc, Aulanet, EProInfo, Tidia-AE, ambiente EAD do Senasp, 

ambiente Blackboard, Sakai, Edmodo, Rooda, 4Learn, NuteadUEPG, eLecta, Dokeos, entre 

outros. O Moodle se sobressaiu, sendo o mais conhecido por todos os participantes. 

Após a análise de resultados, as funcionalidades que mais apresentaram 

inconsistências nos AVAs foram: webquest, wiki, glossário, questionário e diário. Contudo, as 
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avaliações de modo geral foram positivos, assim como a interatividade, mostrando que os 

AVAs (avaliados a partir da experiência dos usuários) são classificados como eficazes na 

interação, usabilidade e ensino-aprendizagem. 

3.5 Avaliação do módulo de aprendizagem do ambiente SAGRES 

O quarto trabalho é um artigo do Simpósio Brasileiro de Informática na Educação 

(SBIE) da UFES (Universidade Federal do Espírito Santo) e é denominado “Avaliação do 

Módulo de Aprendizagem do Museu Virtual SAGRES quanto à usabilidade de um Software 

Educacional”, tem como autores Bertoletti, Moraes e Costa (2001). O presente artigo 

apresenta um pouco do sistema SAGRES (é o sistema de um museu virtual que visa integrar o 

museu com escolas, disponibilizando assuntos e materiais para alunos, professores e 

visitantes), mostrando como ele pode ajudar no ensino aprendizagem de alunos do ensino 

fundamental e este trabalho tem como objetivo fazer uma avaliação do sistema para validar a 

eficácia do mesmo. 

Na primeira parte da metodologia, os autores escolheram fazer uma avaliação de testes 

com usuários, a partir dos princípios de diálogo da ISO 9241-11. Na segunda parte, foi 

aplicado um questionário para professores e alunos, porém, muitos alunos não tinham muito 

conhecimento de um computador e a pesquisa foi feita apenas com os professores. Os alunos 

foram submetidos a uma observação, onde foi feitas perguntas a eles sobre o sistema e seu 

conteúdo, deixando de lado o questionário. Quanto aos professores, o questionário foi divido 

em três categorias: conteúdo, qualidade pedagógica, aspectos técnicos e as alternativas que 

deviam ser assinaladas variavam de: ruim, regular, bom e muito bom, sendo peso 1, 2, 3 e 4 

respectivamente. 

A média das categorias avaliadas não foi menos que 3, sendo as menores: “tolerância a 

erros” e “adequação e adaptação das características dos usuário”. A partir do resultado da 

avaliação, o sistema não apresentou muitos erros e foi declarado como sendo eficaz, 

garantindo aquilo que se propõe e tornando a experiência do usuário positiva. 

3.6 Comparando os trabalhos 

Os trabalhos pesquisados e apresentados à cima são análises e avaliações da 

usabilidade de sistemas no âmbito educacional, ambos são AVAs que estão disponíveis por 

cada instituição, a fim de auxiliar no ensino-aprendizagem entre discentes e docentes. 

Contudo, um sistema que não apresenta uma interface amigável e apresentando uma boa 
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usabilidade pode atrapalhar no aprendizado, tirando o foco e frustrando o usuário, por isso os 

trabalhos investigaram a usabilidade dos sistemas. 

 O primeiro, segundo e terceiro trabalho apresentaram trabalhos que utilizam a métrica 

de uma avaliação heurística, sendo ela as dez heurísticas de Nielsen, para avaliar o ambiente 

tendo como participantes da pesquisa professores e alunos. 

O quarto trabalho foi o mais diferenciado em questão de métrica, pois se utilizou dos 

Princípios de Diálogo da ISSO 9241-10, tendo como participantes apenas os docentes, pois 

houve problemas em relação à avaliação com os discentes. Dos quatro trabalhos analisados, o 

primeiro foi o único que não obteve sucesso, pelo fato de o sistema apresentar muitas 

inconsistências, atrapalhando a interação dos usuários com o ambiente e consequentemente 

atrapalhando na interação e troca de informações de professores e alunos. 

Diferente dos trabalhos relacionados, o que está sendo investigado neste é a avaliação 

da usabilidade no sistema SIGAA, feita pelos usuários da mesma (discente e docente). A 

avaliação é feita através de um questionário, através de perguntas objetivas e subjetivas 

relacionadas ao seu portal. No final de cada pesquisa é feita a relação das respostas subjetivas 

com as heurísticas de Nielsen para verificar qual está apresentando uma maior complexidade. 

QUADRO 2 - Comparação dos trabalhos correlatos 

Sistemas SOLAR 1.2 MOODLE MÚLTIPLOS SAGRES 

 

Participantes 

 

Docentes e 

Discentes 

 

 

Docentes e 

Discentes 

 

Docentes e 

Discentes 

 

Docentes 

 

 

Método de 

avaliação 

 

 

Avaliação 

Heurística/ 

Questionário 

 

Avaliação 

Heurística 

 

Avaliação 

Heurística/ 

Questionário 

 

Princípios de 

diálogo ISO 

9241-10/ 

Questionário 

 

Abordagem 

 

 

 

Quantitativa 

Qualitativa 

 

Qualitativa 

 

Quantitativa 

Qualitativa 

 

Quantitativa 

Qualitativa 

 

Resultado 

 

 

Negativo 

 

Positivo 

 

Positivos 

 

Positivo 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

3.7 Considerações Finais 

Os trabalhos correlatos apresentados foram quatro, expondo diferentes sistemas de 

aprendizagem. Portanto, pode-se perceber que dos quatro trabalhos correlatos apenas um 
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demonstrou resultados negativos (Quadro 2), que foi  o sistema SOLAR 1.2, porém uma nova 

versão já foi criada para suprir as necessidades dos usuários. 

O método mais comum de avaliação entre eles foi a avaliação heurística e/ou 

questionário, assim como a abordagem, a maioria utilizando quantitativa e qualitativa. As 

técnicas utilizadas para avaliação da usabilidade são comuns nesse tipo de avaliação, pois 

através das mesmas é possível realizar uma análise eficiente. 
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4. METODOLOGIA 

4.1 Considerações Iniciais 

Nesse capítulo será apresentado o método de realização da coleta de dados, assim 

como o tipo da pesquisa, local, sujeito e tempo. Ao final deste capítulo é mostrado como foi 

feito o processo de avaliação com os participantes e em seguida fazendo uma relação com a 

métrica utilizada, partindo desse ponto para os resultados. 

FIGURA 11 - Etapas no processo da metodologia 

 
Fonte: Elaborado pelo autor

4
. 

A figura 11 corresponde às etapas realizadas neste trabalho. A primeira sendo toda a 

parte da pesquisa de trabalhos referentes ao tema, a segunda apresenta os procedimentos e 

métricas utilizadas para a realização do estudo da pesquisa, a terceira apresenta a aplicação do 

método e a quarta etapa corresponde a análise, levando em conta os resultados aplicados na 

etapa anterior para então ter-se a conclusão da pesquisa, se foi positiva ou negativa. Essas 

etapas serão melhores descritas abaixo: 

4.2 Levantamento Bibliográfico 

Esta etapa corresponde o início da pesquisa, onde foi feita a escolha e delimitação do 

tema. Em seguida, foram feitas buscas de trabalhos (artigos, livros, etc.) pertinentes ao tema 

da pesquisa, assim como as ferramentas e métricas utilizadas. 

                                                           
4
 Ícones (presentes na figura) criados por Icon Pond. Disponível em: www.flaticon.com 
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4.3 Definição da Metodologia 

Consiste nas seguintes fases: Visão Geral; Método de Pesquisa; Local e Participantes; 

onde cada uma delas descreve o tipo da pesquisa, o método para investigação, onde a pesquisa 

foi realizada e as pessoas que fizeram parte do estudo, respectivamente.  

4.3.1 Visão Geral 

A pesquisa tem como objetivo avaliar a usabilidade do portais acadêmicos do sistema 

SIGAA na interação da mesma com os discentes e docentes, a partir disso, qualificar a 

satisfação dos usuários através de um questionário. A análise a seguir apresenta uma pesquisa 

descritiva com abordagem quali-quantitativa, por meio de perguntas objetivas e subjetivas 

presentes nos questionários docentes e discentes. Diante disso, será feita uma avaliação da 

usabilidade do sistema através da visão dos discentes e docentes.   

Gil (2002, p. 42) declara que:  

“As pesquisas descritivas têm como objetivo primordial a descrição das 

características de determinada população ou fenômeno ou, então, o estabelecimento 

de relações entre variáveis. São inúmeros os estudos que podem ser classificados 

sob este título e uma de suas características mais significativas está na utilização de 

técnicas padronizadas de coleta de dados, tais como o questionário e a observação 

sistemática.” 

 

Gil (2002) ainda explica que algumas pesquisas descritivas procuram determinar o 

“por que” da relação dos resultados entre os objetos estudados. Estas se aproximam da 

pesquisa exploratória, com isso abrindo espaço para outros trabalhos aderirem a pesquisas 

exploratórias a partir da descritiva. 

Para Richardison (1989), o método quantitativo é definido pela utilização de cálculos, 

podendo ser na coleta dos dados ou quando se utiliza de métodos estatísticos na coleta, 

envolvendo qualquer operação matemática, sejam elas as mais simples até as mais complexas 

e é caracterizada pela fidelidade dos resultados. Já no método qualitativo, não se precisa de 

técnicas estatísticas para compreender a conduta ou situações em um determinado grupo 

social. A pesquisa qualitativa pode muita das vezes existir na pesquisa de estudos do método 

quantitativo. 

4.3.2 Método de pesquisa 

O método de pesquisa realizado foi compartilhado nas redes sociais, por meio da 

plataforma online: Google Forms. O questionário discente foi adaptado de Carvalho (2016) e 

servindo como inspiração para o questionário docente. Tanto o questionário docente quanto 

discente foi dividido em três seções. A primeira está relacionada perguntas sobre os dados 

pessoais dos participantes. Na segunda, estão as perguntas relacionadas à eficiência do 
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sistema em relação à realização de atividades e tarefas, apresentando perguntas específicas de 

funcionalidade de cada módulo. Na terceira seção é apresentada perguntas sobre a interface, 

em relação à satisfação do usuário no uso do sistema. No total, são 22 perguntas para o 

questionário docente e 23 perguntas para o questionário discente. O questionário do discente 

se diferencia do docente apenas na Seção 2, pelo fato de estas apresentarem funcionalidades 

específicas de acordo com cada portal. Vale ressaltar que todas as perguntas objetivas eram 

obrigatórias, já as subjetivas não. 

4.3.3 Local e Participantes 

A pesquisa foi realizada no modulo do sistema SIGAA-UFPA. Por ter sido de forma 

on-line, houve a participação de 14 cursos na parte da discente e 6 faculdades da parte da 

docência, descritos na Tabela 1.  

TABELA 1 - Quantidade de Discentes de acordo com o curso 

Curso (Graduação e Pós-Graduação)  Quantidade 

Graduação – Ciências Biológicas  1 

Graduação – Educação Física  10 

Graduação – Engenharia da Computação  5 

Graduação – História  1 

Graduação – Letras (Português e Espanhol)  13 

Graduação – Matemática  8 

Graduação – Medicina Veterinária  3 

Graduação – Nutrição  5 

Graduação – Pedagogia  7 

Graduação – Serviço Social  1 

Graduação – Sistemas de Informação  8 

PPGECM – Programa de Pós-Graduação em 

Educação em Ciência e Matemática 

 
1 

PPLSA – Programa de Pós-Graduação em 

Linguagens e Saberes na Amazônia 

 
1 

Total  64 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Enquanto que a Tabela 2 apresenta a quantidade de docentes relacionados com cada 

faculdade: 

TABELA 2 - Quantidade de Docentes de acordo com a faculdade 

Faculdade  Quantidade 

Computação  4 

Educação Física  2 

Letras  2 

Matemática  1 

Medicina Veterinária  3 

Pedagogia  1 

Total  13 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Ao todo, foram 77 participantes, nos quais 13 são docentes e 64 são discentes. Dos 64 

discentes que responderam a pesquisa, 22 são do sexo masculino e 42 do sexo feminino. Já 

dos 13 docentes, 5 são do sexo masculino e 8 do sexo feminino. 

4.4 Coleta de dados 

Neste tópico será descrita as questões presentes no questionário. 

4.4.1 Questionário Online 

Wachelke et al (2014, p. 146) defende o uso de questionários online onde “a 

flexibilidade de questionários online garante aos participantes a vantagem de poder escolher o 

horário e local que se sentem mais confortáveis para responder a pesquisa”. Assim os 

participantes ficam livres para responderem como quiserem e o tempo que for necessário. Na 

seção 1 do questionário do discente e docente foram apresentadas oito questões objetivas e 

uma subjetiva relacionada aos dados pessoais. Na seção 2 do questionário discente foram 

feitas 16 perguntas objetivas e 2 subjetivas, enquanto que na seção 2 do questionário docente 

foram 15 perguntas objetivas e  2 subjetivas. Na seção 3 foram realizadas 5 perguntas 

objetivas para ambos.  

A maioria das questões objetivas na seção 2 foi baseada na escala Likert contendo seis 

possibilidades de respostas, sendo elas: “Muito Difícil”, “Difícil”, “Normal”, “Fácil”, “Muito 

Fácil” e “Nunca Fiz”. As demais não foram baseadas nesta escala pelo fato das respostas não 

se encaixarem nas perguntas, portanto tendo diferentes alternativas como resposta. Na seção 3 
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as alternativas apresentavam como escolha: ”Muito Insatisfeito”, “Insatisfeito”, “Neutro”, 

“Satisfeito” e “Muito Satisfeito”. 

4.4.2 Perguntas Objetivas e Subjetivas 

A análise quantitativa teve o intuito de fazer uma avaliação na perspectiva do docente 

e do discente. Neste sentido, foram perguntados aos participantes questões referentes à 

realização de atividades e tarefas, por exemplo, relacionados a matrícula (realizar matricula, 

solicitação de comprovante, acompanhamento, etc.) para os discentes e cadastro de tópicos de 

aula, plano de curso e conteúdo programático aos docentes. No que se refere à análise 

qualitativa dos dados buscou-se mapear as respostas subjetivas de cada participante com as 

atividades e tarefas no que tange usabilidade do ponto de vista dos docentes e discentes, para 

identificar a natureza de um possível problema apresentado e as subjetivas foram relacionadas 

às heurísticas de Nielsen ao final da análise de cada avaliação. 

4.5 Análise de dados 

Após o encerramento do período de coleta de dados, iniciou-se a fase de analise dos 

dados. Os dados obtidos serão analisados, de acordo com os estudos feitos na etapa um, tendo 

assim os resultados para avaliar se os objetivos determinados na pesquisa foram alcançados.  

4.6 Considerações Finais 

Neste capítulo foram apresentados os métodos de pesquisa de realização deste 

trabalho. Diante isso foi definido a abordagem sendo quali-quantitativa, através de um 

questionário online, criado e gerado no Google Forms para a coleta de dados. Os participantes 

foram docentes e discentes que são usuários do sistema SIGAA – UFPA, no qual participou 

13 docentes de 6 faculdades e 64 discentes de 14 cursos. 

O questionário apresentou 3 seções e em uma delas (seção 2) foi questionada 

perguntas específicas de acordo com cada perfil dos participantes, em seguida foi feita a 

análise dos resultados obtidos e encontram-se no capítulo a seguir. 
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5. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

5.1 Considerações Iniciais 

Neste capítulo serão apresentados os resultados quantitativos e qualitativos obtidos dos 

questionários dos docentes e discentes, objetos desta pesquisa. Para melhor entendimento do 

leitor, os resultados serão divididos em dois momentos, o primeiro expondo e analisando os 

dados do discente a partir das três seções do questionário e no segundo realizando o mesmo 

processo com os resultados do docente.  

5.2 Questões objetivas na perspectiva do Discente 

5.2.1 Seção 1 do questionário Discente 

Neste tópico serão exibidos os resultados obtidos a partir das avaliações dos discentes. 

Como dito no capítulo anterior, na seção 1 do questionário foram feitas 8 perguntas      

relacionadas aos dados pessoais (como nome, ano, curso, ano de ingresso, idade, sexo, 

limitação física, tempo que utiliza o SIGAA e frequência do acesso ao mesmo). Os nomes não 

serão expostos para preservar a identidade dos participantes. A idade entre eles variam entre 

17 a 38 anos. Curso e sexo já foram exibidos na metodologia. Em relação ao ano de ingresso 

foi visto que eles variam de 2012 a 2018, mostrando que todos os discentes 

possuem/possuíram algum contato com o SIGAA. 

É exibida, a seguir, a relação de tempo (em anos) de utilização do SIGAA com a 

frequência de uso dos discentes com o mesmo, correspondendo as duas últimas perguntas da 

primeira seção do questionário. 

TABELA 3 - Relação do tempo de utilização do sistema com a frequência de uso pelo 

discente 

Fonte: Elaborado pelo Autor. 

 Tempo (em anos)  

< 1 ano 1 ano 2 anos 3 anos 4 anos > 4 anos Total 

F
re

q
u

ên
ci

a
 

Raramente 0 1 2 1 2 2 8 

Diariamente 0 0 0 0 0 0 0 

Semanalmente 5 4 4 4 6 3 26 

Mensalmente 0 3 4 6 5 3 21 

Semestralmente 1 0 2 1 2 3 9 

Total 6 8 12 12 15 11 64 
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A Tabela 3 detalha o quantitativo de usuários, suas frequências de acesso pelo tempo de 

utilização, o qual está relacionado ao tempo de permanência no curso. Pode-se perceber que 

“Semanalmente” é a frequência na qual a maioria dos discentes acessa o sistema. Nenhum 

discente participante acessa o sistema diariamente, o que leva acreditar que não há um grande 

motivo para os mesmos acessarem todo dia, a não ser que o aluno queira explorar todo dia o 

sistema ou a cobrança de atividade diária pelo docente, o que aparenta não ser nenhum dos 

dois casos. 

A última pergunta da primeira seção corresponde à limitação física, se os discentes 

possuíssem alguma que pudesse dificultar seu acesso ao sistema e qual seria, na qual todas as 

respostas afirmaram não possuírem nenhum tipo.  

5.2.2 Seção 2 do questionário Discente 

A Tabela 4 corresponde à análise quantitativa das respostas objetivas, exibindo as 

respostas de cada alternativa escolhida pelos discentes conforme as perguntas realizadas na 

seção 2 do questionário e em negrito destacando as respostas relevantes. Esta tabela contém 

apenas 14 das 16 perguntas, pois duas perguntas foram analisadas separadamente por não 

disporem de respostas padronizadas como as demais, que são os casos das questões 

relacionadas à facilidade de aprender a executar uma tarefa e os erros apresentados no 

sistema.  

Nas perguntas relacionadas à matrícula foram obtidos resultados positivos, tendo seus 

respectivos números de respostas: 34 em “Realizar matrícula” avaliada como “normal”, 29 em 

“Solicitar comprovante de matrícula” como “fácil” e 29 em “Acompanhar o pedido de 

solicitação de matrícula” como “normal”. Percebe-se que essas atividades os discentes não 

apresentam dificuldades, uma vez que todo semestre faz-se necessário realizá-las, 

incentivando a prática, tornando essa tarefa cada vez mais simples de se realizar e o sistema 

disponibiliza uma boa usabilidade da mesma. 

Das atividades que envolvem disciplinas, “Verificar a matriz curricular” foi descrita 

como uma tarefa “normal” tendo 20 respostas e foi percebida uma indução negativa, o que 

nos leva a crer que esta tarefa pode ser avaliada como normal, porém trabalhosa, induzindo os 

participantes a uma experiência ruim, pois a mesma obteve a soma das negativas igual a 20 de 

respostas avaliadas. 

“Verificar a ementa da disciplina” foi avaliado pela maioria dos participantes como uma 

tarefa difícil com 19 respostas. Pode-se perceber que não há facilidade no acesso da atividade. 

Ainda foram apresentados resultados significativos, tanto resultados como “normal” quanto 
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pessoas que nunca realizaram essa tarefa, com 14 respostas cada. Os que nunca realizaram 

podem não entender esta tarefa como importante e em alguns casos a mesma pode não ter 

sido disponibilizada no sistema. 

A “Verificar seu histórico acadêmico” e “Verificar suas notas das disciplinas” 

obtiveram avaliações positivas, correspondendo 28 e 24 respostas respectivamente. Elas 

foram avaliadas como fáceis, observando que as mesmas são acessíveis, além de serem 

atividades comuns aos usuários, pois os discentes precisam ter o controle e visualizar sobre 

seu trajeto no âmbito acadêmico. 

“Atualizar os dados cadastrais” foi outra atividade que os discentes responderam sendo 

normal, totalizando 30 respostas. Isso sugere que a interface pode ser um fator facilitador, 

assim colaborando para que tenhamos um resultado positivo para essa atividade. 

Uma das atividades que mais chamou atenção foi à relacionada com ajuda presente no 

sistema, determinada por: “Tirar dúvidas com a coordenação”. Essa questão teve o total de 24 

repostas como “difícil”, 13 como “muito difícil”, nenhuma pessoa respondeu sendo “fácil” ou 

“muito fácil”. Podemos entender então que esta função está sendo apresentada de forma 

inadequada. Não se pode afirmar que ela não está presente no sistema, já que 4 discentes 

avaliaram como uma atividade normal e 23 assinalaram como “nunca fiz”, neste caso eles 

podem nunca ter precisado dessa função, ou não terem conhecimento desta funcionalidade.  

A atividade “Participar de chats, fóruns e turmas virtuais”, teve sua avaliação negativa 

pelos discentes. A maioria, 29 respostas, avaliaram como “nunca fiz” e apenas 9 como uma 

atividade “normal”, o restante avaliou negativamente. Isso mostra que essas atividades 

apresentam falhas, necessitando de melhorias, pois essa função (como visto no subcapítulo 

2.5 sobre o SIGAA) apresenta muito potencial na interação entre alunos e professores. Isso 

mostra que muitos discentes ainda não tiveram/têm experiência com essa funcionalidade. 

A atividade de “Visualizar suas frequências nas disciplinas” também depende do 

professor disponibilizar ao aluno e teve um resultado divergente, cerca de 23 respostas 

avaliaram como “muito difícil” e “difícil”, o que indica que a mesma está sendo utilizada mas 

não está sendo eficaz. Outro ponto a se discutir é sobre os discentes que responderam “nunca 

fiz”, tendo 14 respostas. Isto se deve ao fato de que visualizar frequências não é uma atividade 

relevante, com isso diminuindo a busca pela mesma. 

A atividade de “Visualizar calendário letivo” também teve um resultado bem disperso, 

já que é particular, pois nem todo aluno se interessa na busca por ela. No entanto 19 

responderam sendo uma tarefa “normal”, dos negativos: 26 como “difícil” e “muito difícil”. 
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Além dessas, a alternativa “nunca fiz” corresponde a 14 respostas. Portanto essa atividade 

mostrou-se negativa. 

Em “Fazer download de material de disciplina” as 22 respostas, a maior parte, avaliou 

como “nunca fiz”, o que faz perceber que esta plataforma não é a principal forma para o 

compartilhamento de arquivos, boa parte respondeu positivamente, sendo 13 respostas como 

“normal”, 13 sendo “fácil” e 3 sendo “muito fácil”, nos leva a entender que quando há 

compartilhamento de tarefa por esta plataforma boa parte dos usuários não sentem 

dificuldades em executá-la. 

Em “Envio de trabalhos de disciplina” novamente a maioria, 30 respostas, avaliou a 

alternativa “nunca fiz”, isso indica que muitos professores não estão optando por cobrar 

trabalho para os discentes através do SIGAA, justificando o percentual para a discussão do 

item acima sobre os downloads realizados e o percentual para a alternativa mais assinalada. 
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TABELA 4 - Resultados quantitativos das respostas objetivas presentes na seção 2 do 

questionário discente 

Perguntas Alternativas 

 Muito 

difícil 

Difícil Normal Fácil Muito 

Fácil 

Nunca 

Fiz 

Realizar matrícula através do SIGAA é: 1 12 34 11 2 4 

Solicitar comprovante de matrícula 

através do SIGAA é: 
1 3 18 29 13 0 

Acompanhar o pedido de solicitação de 

matrícula através do SIGAA é: 
0 10 29 17 2 6 

Verificar a matriz curricular do seu 

curso através do SIGAA é: 
2 18 20 10 8 6 

Verificar a ementa da disciplina do seu 

curso através do SIGAA é: 
6 19 14 9 2 14 

Verificar seu histórico acadêmico 

através do SIGAA é: 
0 1 17 28 18 0 

Verificar suas notas das disciplinas 

através do SIGAA é: 
0 2 20 24 17 1 

Atualizar seus dados cadastrais no 

SIGAA é: 
2 10 30 16 5 1 

Tirar dúvidas com a coordenação 

através do SIGAA é: 
13 24 4 0 0 23 

Participar de Fóruns, Chats e Turmas 

Virtuais no SIGAA é: 
8 18 9 0 0 29 

Visualizar suas frequências nas 

disciplinas através do SIGAA é: 
7 16 15 8 4 14 

Visualizar calendário letivo através do 

SIGAA é: 
9 17 19 4 1 14 

Fazer download de material de 

disciplinas disponibilizado pelo professor 

no SIGAA é: 

7 6 13 13 3 22 

Envio de trabalhos de disciplinas através 

do SIGAA é: 
4 14 7 7 2 30 

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Assim termina as discussões dos resultados da Tabela 4 e indo para as duas questões 

que não tiveram as respostas padronizadas das demais. 

A primeira questão, que ficou de fora da tabulação é apresentada na Figura 12, que 

corresponde sobre a facilidade em aprender a executar uma tarefa no sistema, ou seja, é 

questionada a facilidade, não necessitando muito esforço para o discente realizar uma 

determinada tarefa no SIGAA. 

FIGURA 12 - Facilidade em aprender a executar uma tarefa na perspectiva discente 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

Podemos perceber que o sistema foi avaliado sendo neutro, de acordo com 31 respostas. 

Como visto na seção 1 do questionário, a maioria dos discentes possuem certa frequência 

acessando semanalmente e mensalmente o sistema, o que melhora no aprendizado em relação 

as atividades do sistema. Portanto, aprender a executar tarefa em qualquer sistema exige 

prática, logo se o aluno não acessar o sistema com frequência ele vai ter dificuldade no 

aprendizado. 

Na segunda questão, foi avaliada a partir das respostas dos discentes, a quantidade de 

erros apresentados no sistema (Figura 13). Fechando assim a seção 2 do questionário, 

referentes às questões objetivas. 
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FIGURA 13 - Erros apresentados no sistema na perspectiva discente 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Sobre os erros no sistema, o intuito era avaliar a partir de erros de mensagens, telas, 

entre outros problemas de interface e não erros provenientes da sobrecarga do servidor, ou de 

rede, por exemplo. De acordo com 37 respostas o sistema apresenta “poucos” ou “quase 

nunca” erros, enquanto que 27 responderam que o sistema apresenta “sempre” ou “muitos” 

erros. Apesar de mais da metade ter avaliado como um sistema que não apresenta muitos 

erros é relevante o número de discentes que avaliaram negativamente, mostrando que o 

SIGAA apresenta erros, independente da quantidade ou teor, esses erros são significativos e 

atrapalham a interação, sendo assim necessitando de melhorias. 

5.2.3 Seção 3 do questionário Discente 

Continuando com a avaliação quantitativa, a Tabela 5 exibe o resultado das respostas  

da seção 3 do questionário e com destaque para as relevantes, desta vez no que condiz a 

satisfação do usuário ao utilizar o sistema. 

A primeira questão: “Ao realizar tarefas no sistema em relação à clareza das 

mensagens”, apenas nove foram negativas, tendo 8 respostas como “insatisfeito”, enquanto 

que a maioria de 22 respostas foi como “satisfeito”, o que condiz que as mesmas foram bem 

elaboradas, buscando facilitar o entendimento para os usuários evitando o retrabalho. 

No que diz respeito à “interface do sistema” a maioria avaliou o mesmo como “neutro”, 

tendo um total de 32 respostas, ou seja, a interface não é a melhor, mas os discentes 

conseguem interagir sem tantos problemas. 

A pergunta: “Em relação ao tempo para executar uma determinada atividade” teve como 

maior alternativa escolhida a “satisfeito” com 32 respostas. Essa questão teve zero resposta na 

alternativa “muito insatisfeito” e apenas 11 discentes responderam estar insatisfeitos com o 
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tempo para executar uma atividade. Com isso é perceptível que o sistema é ágil em relação na 

execução de atividades através dos discentes, dessa forma evitando até o retrocesso. 

A quarta questão “Em relação às cores, fontes e figuras presentes no sistema”, são itens 

relacionados ao design que são muito importantes, pois são os elementos visíveis que 

auxiliam na interação do usuário com o sistema, com isso 27 responderam que o mesmo 

apresenta uma interface neutra e 26 estão satisfeitos. Portanto, na perspectiva do discente o 

sistema apresenta uma boa interface, ajudando na compreensão para realizar as atividades 

necessárias. Como visto no segundo item relacionado à interface é importante que a mesma 

proporcione uma boa apresentação, pois passam uma boa impressão ao usuário, fazendo com 

que ele sinta-se confortável ao utilizar o SIGAA, fazendo com que flua mais a interação e a 

realização de suas atividades. 

TABELA 5 - Resultado das perguntas da seção 3 do questionário discente 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

A última questão objetiva presente na seção 3 do questionário corresponde ao 

questionamento quanto à acessibilidade do sistema, se são disponíveis funções de acordo com 

a necessidade de cada PCD (Pessoa Com Deficiência), logo 52 discentes afirmam que o 

sistema não disponibiliza a função de acessibilidade para todas as necessidades, enquanto que 

12 afirmaram que o sistema possui sim o acesso adaptado. Essa divergência pode ter ocorrido 

pelo fato de que em alguns computadores (dependendo de onde a pessoa acessa) pode haver 

softwares que auxiliem uma PCD nas páginas webs e em softwares de aprendizagem. 

Possivelmente as que responderam “sim” tenham algum tipo de ferramenta que comprovem 

Perguntas Alternativas 

 Muito 

Insatisfeito 

Insatisfeito Neutro Satisfeito Muito 

Satisfeito 

Ao realizar suas tarefas no sistema, 

com relação à clareza das 

mensagens, você se sente: 

0 8 25 29 2 

A interface do sistema lhe 

proporciona uma interação: 
1 14 32 16 1 

Em relação ao tempo para executar 

uma determinada atividade, você se 

sente: 

0 11 20 32 1 

Em relação às cores, fontes, figuras, 

como você se sente: 
2 7 27 26 2 
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essa assertiva, mesmo elas não sendo PCD, ou apenas acreditam que o sistema é acessível 

para esse tipo de necessidade. 

5.3 Questões subjetivas na perspectiva do discente 

O Quadro 3 equivale as respostas dos discentes em relação às pergunta subjetivas: 

“Qual outra atividade você acha difícil de usar no SIGAA?”. Dos 64 discentes participantes 

da pesquisa, apenas 18 participaram destas alternativas. Das 18 respostas, somente 11 

apresentaram conteúdo relevante, pois as demais não souberam responder ou não detectaram 

problemas no sistema que atrapalhassem a interação. As respostas foram divididas em blocos 

para evitar repetições, ficando mais compreensível.  

Das respostas analisadas, duas descrevem a dificuldade na atividade relacionada à 

matrícula, o que indica que as mesmas fazem parte da minoria que avaliou essa atividade 

negativamente, apresentando dificuldades em realizá-las. 

Quanto à interface do sistema, duas apontam que esse sistema é desagradável. Outra 

resposta enquadrada nesse bloco é a dificuldade na atualização dos dados pessoais, o que 

indica que o sistema não apresenta uma interface amigável ou o discente não consegue 

interagir com essa função, considerando a resposta do mesmo. 

Referentes a dificuldades quanto a estágios e bolsas, essas respostas podem ser dadas 

pelo fato de que esse tipo de atividade é pouco difundida por meio do sistema SIGAA, ou 

seja, pode ser que as seleções não ocorram via SIGAA, com isso não conseguindo realizá-las. 

Com relação ao bloco referente à disciplina tiveram três respostas. A primeira 

relacionada aos cálculos de aproveitamento do aluno (relacionado quando um discente 

cumpre uma determinada carga horária de disciplina em uma instituição de ensino 

posteriormente e ele queira creditar a carga horária na instituição atual, dependendo da 

compatibilidade no quesito carga horária x disciplina), que, de acordo com o mesmo, deveria 

ser mais fácil os itens relacionados a essa função, acreditando que o sistema não fornece a 

devida ajuda para a realização de tal.  

 As outras têm como resposta a dificuldade no download e upload de trabalhos e a 

outra que o professor não utiliza essa função, reforçando a ideia do resultado analisados da 

seção 2, sobre os itens relacionados ao compartilhamento (download e upload) de arquivos, 

onde esta questão dependente do docente para pedir material e disponibilizá-lo, pois se o 

mesmo não disponibiliza conteúdo o discente não usufruirá esta ferramenta e 

consequentemente não saberá utilizar, porém essa alegação será visto nos resultados do 

módulo docente. Na mesma resposta, o discente ainda acrescenta a dificuldade em 
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acompanhar as faltas, que foi outra atividade avaliada negativamente pelos discentes, 

evidenciando problemas encontrados no sistema. 

QUADRO 3 - Atividades difíceis de realizar no SIGAA na perspectiva do discente 

Blocos Atividades 

Referente à 

matrícula 

“Matrícula” 

“Realização de nova matrícula após ter realizado a mesma” 

Referente à 

interface 

“Talvez não seja difícil, na verdade é muito chato e confuso” 

“Não teria um específico acho a interface do sistema não muito 

amigável” 

“Atualizar os dados pessoais” 

Referente à 

estágios e bolsas 

“Se candidatar a estágios e etc” 

“Solicitar monitoria” 

“Verificar bolsas acadêmicas com seleção aberta” 

Referentes à 

disciplina 

“Os cálculos de aproveitamento do aluno poderia ser mais fácil o 

acesso e explicações de tal” 

“Os professores colocarem os materiais e pedirem os trabalhos por 

lá. Geralmente usam email” 

“Enviar e receber tarefas/trabalhos, acompanhar faltas, verificar 

horas complementares e outros...” 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Também foi solicitado aos discentes sugestões no que se referem aprimoramentos 

necessários para tornar o sistema mais eficiente. Das 21 respostas obtidas, 14 foram 

escolhidas para discussão por serem relevantes para o tipo da pesquisa. Das 7 restantes, 2 

responderam nada, 3 reclamaram do servidor (como congestionamento do site, melhorar 

conexão e melhorar o servidor) e as outras 2 não ficaram claras. 



60 
 

QUADRO 4 - Sugestões de melhorias para o SIGAA na perspectiva discente 

Respostas Função/Atividade 

“Ele da muito problema no período da 

matrícula” 

 

“Sempre existe conflito de horários por ocasião 

da matrícula” 

Matrícula 

“Melhorar envio de trabalhos para os 

professores, pois já fui prejudicado por essa 

falha do sistema” 

Upload de arquivos 

“Receber uma notificação de atividade pendente 

quando faltar 48hrs para o fechamento” 

 

“Aproveitar mais as ferramentas oferecidas pelo 

sistema que tem se limitado a cumprir com 

matriculas, emissão de comprovantes e consulta 

de notas” 

Atividades 

“Primeiramente o designer e com relação ao 

acesso as diversas plataformas. Deveriam ter 

destaque”. 

 

“Deixá-lo menor e mais organizado” 

 

“Ter menus mais explicativos e ser mais 

organizados em suas distribuições de 

informações, pois é muito poluído de 

informação sem organização” 

 

“Diminuir a complexidade do sistema tornando-

o mais prático. Dessa forma, facilitando o 

acesso para os alunos” 

 

“Facilitar com mais janelas de acesso” 

Interface 

“Um tutorial para os calouros” 

 

“Primeiramente ensinar ao aluno como 

manusear o SIGAA, ensinando como enviar e 

receber tarefas/trabalhos, acompanhar faltas, 

verificar horas complementares, o contato dos 

professores, coordenadores e outros” 

Manual 

“Ter uma opção para dar opinião de melhorias 

no sistema” 
Feedback 

“O SIGAA poderia ser mais interativo entre 

alunos e professores” 
Interação com docentes 

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Das 13 respostas relevantes, o Quadro 4 exibe que nem todas apresentam melhorias e 

continuam relatando problemas, como foi o caso de duas respostas referente à matrícula, elas 

relataram que durante o período de realização da mesma o sistema apresenta muitos 

problemas (neste caso, tendendo mais para a sobrecarga do servidor), e outra diz que há 

conflitos de horário durante a realização da matrícula (esse erro pode ocorrer quando um 

discente está reprovado em uma disciplina, só podendo se matricular em um turno diferente 

do seu e/ou quando o discente quer se matricular em uma disciplina optativa que entra em 

conflito com uma obrigatória). 

Um discente descreve em uma resposta que já teve problemas relacionados a envio de 

trabalhos para o professor, reforçando a questão problemática de compartilhamentos de 

arquivos. Em questão de atividades uma resposta sugere uma função para os discentes 

receberem um aviso de quando faltar dois dias para expirar o upload de trabalhos e outra 

resposta faz uma crítica que os discentes estão se resumindo apenas a fazerem algumas 

atividades no sistema, como realizar matrícula (que é algo obrigatório) e não estão 

aproveitando o total potencial do sistema. O SIGAA oferece muitas funcionalidades, mas a 

falta de conhecimento dos discentes ou de uma boa interface do sistema estes discentes não 

conseguem explorar toda sua utilidade. 

Cinco respostas apontam para a complexidade do sistema associadas à interface, 

sugerindo soluções, como: tornar o sistema mais prático, mais organizado, menus mais claros 

e facilitar com janelas de acesso. Como visto no resultado dos dados da seção 3, a interface 

foi avaliada como neutra e esses comentários reforçam a necessidade de ajustá-la. 

Duas respostas apontaram para a falta de ajuda, sendo elas tutorial para calouros e um 

tutorial de como utilizar o SIGAA, que isso facilitaria muito mais o acesso dos usuários, 

abrindo caminho para estes explorarem diversas funções, auxiliando no manuseio do sistema. 

Uma resposta sugeriu que o sistema apresentasse uma função que aceitasse sugestões de 

melhorias ou problemas no site, como caixas de diálogo que exibisse “Digite sua sugestão 

aqui”, por exemplo, isso tornaria a interação entre eles mais acessível. 

Sobre a interação entre discente e docente, uma resposta descreve que o sistema poderia 

apresentar uma melhor interação entre o professor e o aluno, para o benefício de ambos e com 

isso aumentando o aproveitamento das funções relacionadas a ela no sistema. 

5.3.1 Associando as respostas subjetivas com as Heurísticas de Nielsen 



62 
 

A partir das respostas subjetivas (relevantes) foi feita uma associação com as heurísticas 

de Nielsen para analisar qual heurística está apresentando mais falhas ou não está presente no 

sistema.  

De acordo com o Quadro 5, 15 respostas foram selecionadas por apresentarem um 

conteúdo que pudessem ajudar com esse tipo de análise, com isso, quatro heurísticas foram 

identificadas, sendo elas: Visibilidade do status do sistema (Heurística 1), Correspondência 

entre o sistema e o mundo real (Heurística 2), Design estético e minimalista (Heurística 8) 

e Ajuda e documentação (Heurística 10). Das 15 respostas que foram relevantes para esse 

tipo de análise, duas estão relacionadas a heurística 1 onde ela diz que o sistema deve enviar 

um feedback para seus usuários, ou seja o sistema deveria enviar mensagens sobre atividades 

quando fossem expirar e responder os usuários quando os mesmos sugerissem melhoras.  

Com relação à heurística 2 sobre correspondência entre o sistema e o mundo real, onde 

o sistema deve falar a linguagem do usuário, foram selecionadas três respostas. Estas 

atividades foram selecionadas para essa heurística porque os usuários precisam que o sistema 

disponibilize de expressões, termos que apontem informações claras para as atividades que 

eles visam efetuar. 

A heurística 8 diz respeito ao design do sistema, ele tem que mostrar informações e 

imagens nítidas para evitar problemas de interação. As respostas relacionadas foram seis, 

onde as mesmas relatam que a interface do sistema é complexa e desagradável, trazendo para 

eles um acesso não tão eficaz. 

A heurística 10, relacionada à ajuda e documentação se refere à disponibilidade de ajuda 

que o sistema deve oferecer aos usuários, seja através de documentos para download, textos 

ou caixas de diálogo para tirar dúvidas dos usuários com a coordenação ou alguém 

responsável pelo sistema, onde duas respostas se encaixam nesse caso. 

O sistema SIGAA pode apresentar várias heurísticas, porém depende de como é feita a 

análise.  Com as respostas que foram dadas, quatro heurísticas foram identificadas.  Entre elas 

as que apresentaram falhas foram a: Heurística 2 (Correspondência entre o sistema e o 

mundo real), que as respostas ressaltaram a dificuldade de uma boa comunicação do sistema 

com os usuários em atividades relacionadas a interação do docente com discente e dados 

pessoais que foram avaliadas negativamente no decorrer da análise deste questionário; e a 

Heurística 10 (Ajuda e documentação) que demonstraram a dificuldade em encontrar ajuda 

sendo disponibilizada no sistema, que também foi outra questão avaliada negativamente neste 

questionário. Portanto, visualizamos que algumas heurísticas apresentam inconsistências no 

SIGAA (independente do número de respostas). 
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QUADRO 5 - Relação das respostas subjetivas dos discentes com as Heurísticas de Nielsen 

Respostas Heurísticas 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

“Não teria um especifico acho a interface do sistema não 

muito amigável” 
       X   

“Talvez não seja difícil, na verdade é muito chato e 

confuso” 
       X   

“Os cálculos de aproveitamento do aluno poderiam ser 

mais fáceis o acesso e explicações de tal” 
 X         

“Atualizar os dados os pessoais”  X         

“Enviar e receber tarefas/trabalhos, acompanhar faltas, 

verificar horas complementares e outros” 
 X         

“Receber uma notificação de atividade pendente quando 

faltar 48hrs para o fechamento” 
X          

“Primeiramente o designer. E com relação ao acesso as 

diversas plataformas. Deveriam ter destaque” 
       X   

“Um tutorial para os calouros”          X 

“Ter uma opção para dar opinião de melhorias no 

sistema” 
X          

“Diminuir a complexidade do sistema tornando-o mais 

prático. Dessa forma, facilitando o acesso para os alunos” 
       X   

“Primeiramente ensinar ao aluno como manusear o 

SIGAA, ensinando como enviar e receber 

tarefas/trabalhos, acompanhar faltas, verificar horas 

complementares, o contato dos professores, 

coordenadores e outros” 

         X 

“Deixá-lo menor e mais organizado”        X   

“Ter menus mais explicativos e ser mais organizados em 

suas distribuições de informações, pois é muito poluído de 

informação sem organização” 

       X   

Fonte: Elaborado pelo autor 
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5.4 Questões objetivas na perspectiva do Docente 

5.4.1 Seção 1 do questionário Docente 

Na seção 1 do questionário do docente também foi abordada questões pessoais como: 

nome, ano, faculdade, ano de ingresso, idade, sexo, limitação física, tempo que utiliza o 

SIGAA e frequência do acesso ao mesmo, tal como o questionário do discente (apenas 

mudando o item de “curso” por “faculdade”). A idade varia de 32 a 54, a faculdade e sexo já 

foram exibidos na metodologia. Também foi verificado que todos os docentes possuem 

experiência com o SIGAA, haja vista os anos de ingresso que variam entre 1993 a 2017. 

Em relação à limitação física, caso algum professor tivesse, foi perguntado se eles 

possuíam alguma que pudessem dificultar no acesso ao sistema, na qual todos responderam 

que não possuem nenhum tipo de limitação física. 

As duas últimas perguntas são relacionadas ao tempo que eles utilizam o SIGAA e a 

frequência de seus acessos. 

TABELA 6 - Relação do tempo de utilização do sistema com a frequência de uso pelo 

docente 

 Tempo (em anos)  

< 1 ano 1 ano 2 anos 3 anos 4 anos > 4 anos Total 

F
re

q
u

ên
ci

a
 

Raramente 0 0 0 0 0 0 0 

Diariamente 0 0 0 1 0 0 1 

Semanalmente 1 1 0 1 0 5 8 

Mensalmente 0 0 0 0 0 3 3 

Semestralmente 0 0 0 0 0 1 1 

Total 1 1 0 2 0 9 13 

Fonte: Elaborado pelo Autor. 

A tabela 6 exibe o quantitativo da frequência de acesso pelo tempo (em anos) de 

utilização do sistema pelos docentes. Como podemos perceber boa parte dos docentes tem 

muita experiência com o SIGAA, na qual era a expectativa, é visto que a maioria acessa o 

sistema mais que quatro anos e a maior frequência de acesso é semanalmente. Pelo fato de o 

SIGAA ser um auxílio como ferramenta de atalho à maioria tende a frequentá-lo 

frequentemente. Porém será explorado se esse tempo gasto com o sistema está sendo 

eficiente, se as atividades executadas em seu módulo estão apresentando boa usabilidade.  
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5.4.2 Seção 2 do questionário Docente 

Assim como foram abordados os resultados na perspectiva do discente será apresentado 

na perspectiva do docente. Na Tabela 7 estão os resultados dos docentes a partir das respostas 

da seção 2 do questionário realizando a análise quantitativa e após a tabela será feita a 

discussão da mesma. Das 15 perguntas objetivas presentes na seção 2, apenas 9 serão 

expostas, pois apresentam alternativas padronizadas e as outras seis serão avaliadas 

individualmente. 

A primeira atividade a ser avaliada é sobre “Cadastrar tópicos de aula, plano de curso e 

conteúdo programático” foi avaliada como normal, tendo 5 respostas, sendo a maioria, 

mostrando que atividades relacionadas a essa área não representam uma problemática de se 

realizar, mostrando uma familiaridade dos docentes com ela no sistema. 

A segunda pergunta foi relacionada a “Verificar a lista de turmas abertas e fechadas”, 

na qual a maioria, 6 respostas, escolheu a alternativa “normal”, demonstrando que essa 

atividade é comum e de fácil execução. 

 “Lançar notas e frequências” foi avaliada como positiva, apresentando 6 respostas 

como “fácil”. Esse tipo atividade é indispensável, como o caso de lançamento de notas, pois o 

sistema exige que o docente as lance, caso não ocorra, ele vai ter que solicitar requerimento 

para conseguir lançá-las, dificultando todo o processo, além de que os discentes necessitam da 

mesma para realizar consultas sobre as notas. Devido esse acesso repetitivo, torna-se acessível 

à realização dessas atividades.  

Outra tarefa muito importante a ser realizada pelo professor, na qual intensifica a 

interação com o discente são as de: “Realizar upload de arquivos e associá-los a turma” que 

foi avaliada sendo uma atividade “normal” com 5 respostas.  De acordo com a Tabela 7 é 

perceptível que a maioria dos docentes tem certa experiência com o sistema e conseguem 

executar essa atividade com facilidade, porém não significa que eles a utilizem com 

frequência, haja vista que na avaliação dos discentes a maioria declarou não utilizar a tarefa 

de download, o que nos leva entender que existem outros métodos utilizados para o 

compartilhamento de arquivos. 

“O cadastro de avaliações, enquetes e questionários” tiveram duas respostas com 

avaliações iguais, sendo elas: 4 respostas tanto para “normal” quanto para “fácil”, pois 

supondo que essas atividades, não sejam obrigatórias, elas podem servir como auxílio às aulas 

ministradas em sala, já que essa pode ajudar na dinâmica com os discentes, aumentando a 

interação e otimizando o processo de ensino-aprendizagem. 
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A atividade de “Atualizar dados cadastrais” no sistema teve a maioria, 5 respostas 

avaliadas como “normal”, assim como a avaliação dos discentes. Sugerindo que a interface 

contribua para este resultado. 

A pergunta relacionada em “Abrir fóruns, chats, notícias e turmas virtuais” foi avaliada 

como atividades comuns, tendo 8 respostas entre normal a muito fácil, demonstrando que eles 

têm domínio, que esta funcionalidade no sistema não apresenta complexidade. As 3 respostas 

que avaliaram como “nunca fiz” se igualou as respostas de “normal” e “fácil”, com isso 

entende-se sua relevância e nos indica que essas atividades dependem da utilização de cada 

professor, se ele é adepto a esse tipo de relação com o aluno, de fazer debates, chats e 

interações online. 

“Em relação ao módulo de pesquisa, o cadastro de projetos e planos de trabalhos” teve 

como avaliação 6 respostas à alternativa “difícil”. Até este momento da análise esta questão 

foi a primeira que apresentou um número alto de respostas negativas, pode-se entender que 

essas atividades não apresentam uma boa usabilidade, pois mesmo que a maioria tenha 

experiência em utilizar o sistema, esse módulo de pesquisa não apresenta boa interatividade. 

Sobre a última pergunta, “Em relação ao módulo de produção intelectual, o cadastro 

de novas produções e a importação de seu Currículo Lattes” foi avaliado como negativo, 

tendo 5 respostas correspondentes a “nunca fiz”. Acredita-se que não a realizam pelo motivo 

no qual eles não sabem utilizar no sistema, visto que a mesma é uma ferramenta fundamental 

para o profissional da educação, pois nela contém toda a experiência da vida acadêmica do 

docente, por isso necessitando de um maior cuidado ao exibir essa funcionalidade. Também 

foi visto que 5 docentes avaliaram negativamente, divididos em muito difícil e difícil, 

confirmando que essa atividade, assim como a avaliação da anterior, apresenta problemas em 

sua usabilidade. 
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TABELA 7 - Resultados quantitativos das respostas objetivas presentes na seção 2 do 

questionário docente 

Perguntas Alternativas 

 
Muito 

difícil 
Difícil Normal Fácil 

Muito 

Fácil 

Nunca 

Fiz 

Cadastrar tópicos de aula, plano de curso e 

conteúdo programático no SIGAA é: 

 

 

1 

 

3 

 

5 

 

3 

 

1 

 

0 

Verificar a lista de turmas abertas e fechadas 

através do SIGAA é: 

 

 

0 

 

1 

 

6 

 

4  

 

2 

 

0 

Lançar notas e frequências no SIGAA é: 

 

 

1 

 

0 
 

5 

 

6 

 

1 

 

0 

As tarefas para realizar o upload de arquivos 

e associá-los a uma turma são: 

 

 

0 

 

1 

 

5 

 

4 

 

1 

 

2 

O cadastro de avaliações, enquetes e 

questionários são: 

 

 

0 

 

1 

 

4 

 

4 

 

1 

 

3 

Atualizar seus dados cadastrais no SIGAA é: 

 

 

1 

 

1 

 

5 

 

3 

 

0 

 

3 

Abrir fóruns, chats, notícias e turmas 

virtuais no SIGAA é: 

 

 

0 

 

2 

 

3 

 

3 

 

2 

 

3 

Em relação ao módulo de pesquisa, o 

cadastro de projetos e planos de trabalhos 

através do SIGAA é: 

 

 

1 

 

6 

 

3 

 

2 

 

0 

 

1 

Em relação ao módulo de produção 

intelectual, o cadastro de novas produções e 

a importação de seu currículo Lattes através 

do SIGAA é: 

 

 

3 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

1 

 

 

0 

 

 

5 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Quanto às seis perguntas mais especificas e não tiveram alternativas de respostas 

padronizadas das demais serão exibidas a partir de agora.  

Foi questionada aos docentes se conhecem a função de porta arquivos através da 

pergunta: “Você conhece a funcionalidade de porta arquivos do SIGAA pela qual você pode 

disponibilizar arquivos que utiliza em suas aulas para seus alunos?”, onde 10 responderam 

que conhecem e 3 não conhecem. Em relação a ela questionou-se: “considerando que você 

conheça esta funcionalidade, com que frequência você utiliza”, onde a Figura 14 corresponde 

ao resultado. 
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FIGURA 14 - Frequência de acesso a função porta arquivos 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É visto que a função porta arquivos é bastante utilizada pelos docentes, a maioria 

acessa semanalmente, correspondendo a 7 respostas. Como visto os resultados da Tabela 7, a 

tarefa de “realizar upload” foi avaliada positivamente, demonstrando a acessibilidade da 

mesma, incentivando o seu acesso subsequente, mas dependendo da quantidade de disciplina 

e conteúdo a se ministrar a frequência de acesso a esta funcionalidade tende a variar.  Aos 

discentes que nunca e raramente utilizaram, correspondem a 1 e 2 respostas respectivamente, 

acreditando que eles utilizam outras ferramentas para compartilharem arquivos ou realizem 

atividades manuais, não optando pela interação com os discentes através do sistema.   

 A outra pergunta é: “Você conhece a funcionalidade de atividades no SIGAA?”, na 

qual 11 respostas foram “sim” e 2 “não”. Em relação à mesma questionou-se: “considerando 

que você conheça esta funcionalidade, com que frequência você a utiliza?” e seu resultado 

está presente na Figura 15. 

 

FIGURA 15 - Frequência de acesso à função atividades 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Em relação à atividade anterior, essa também depende da disposição do professor em 

realizar essas atividades, o que também ocasiona no período de seu acesso. Portanto, é visto 

que eles costumam utilizar essa função, a maioria utilizando semanalmente, tendo 6 respostas. 

A penúltima pergunta objetiva foi sobre a facilidade de aprender a executar uma 

tarefa. 

FIGURA 16 - Facilidade em aprender a executar uma tarefa na perspectiva docente 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

A Figura 16 exibe que 6 respostas são dadas como “normal”. É evidente que quanto 

mais tempo de acesso o docente tem ao sistema, menos dificuldades serão encontradas, já que 

isto estimula a prática. Porém existem casos onde mesmo os usuários tenham total 

conhecimento do sistema, algumas funcionalidades apresentem ineficiência atrapalhando na 

execução de uma tarefa, consequentemente prejudicando o aprendizado, o que pode ser o caso 

do restante das 4 respostas negativas. Quanto mais tempo de acesso o docente tem ao sistema, 

mais chance terá de aprender a manuseá-lo. 

 A última questão objetiva da seção 2 do questionário é referente aos erros 

apresentados no sistema. 

FIGURA 17 - Erros apresentados no sistema na perspectiva docente 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Visualizando a Figura 17 é evidente que o sistema apresenta erros, porém para a 

maioria eles são poucos ou quase nunca apresentados, equivalente a 8 respostas. Os erros 

apresentados podem ser encontrados em algum momento no acesso ao sistema atrapalhando a 

interação, como o caso das atividades: exportação do Currículo Lattes, acesso ao módulo de 

pesquisa e as restantes avaliadas negativamente.  

5.4.3 Seção 3 do questionário Docente 

A seção 3 do questionário corresponde à satisfação do usuário ao utilizar o sistema. 

Perceber-se que o sistema se mostra consistente na exibição de mensagens, que as elas 

são de fácil entendimento, haja vista no primeiro item da Tabela 8 sobre a “relação à clareza 

das mensagens”, onde os docentes estão satisfeitos com a mesma, já que a maior parte 

respondeu “satisfeito”, tendo 9 respostas. 

Com relação a “A interface do sistema”, segundo item da tabela, também foi avaliada 

positivamente, com 7 respostas sendo “satisfeito”. Pode se relacionar essa questão com o 

resultado da seção 2 e percebe-se que o sistema mostrou uma interação positiva na maioria 

das atividades, seja na realização de uma atividade, no acesso a uma função, o que faz 

concluir a quantidade de respostas positivas para a interface.   

Na pergunta “Em relação ao tempo para executar uma tarefa” tiveram duas respostas 

com quantitativos iguais, sendo elas “insatisfeito” e “satisfeito” com 5 respostas cada, o 

restante se dividiu entre normal e muito satisfeito. As atividades avaliadas como negativa 

(como a importação do Currículo Lattes) influenciam nesse resultado, pois se um docente 

acha difícil realizar uma atividade o tempo para a realização da mesma irá aumentar, o que 

condiz com o quantitativo de respostas para “insatisfeito”, pois mesmo a interface, a clareza 

das mensagens ou outro item que influencie a execução de uma tarefa tenha tido avaliação 

positiva, o docente pode achar problema em uma atividade específica. Outros itens que podem 

influenciar para o tempo em realizar uma tarefa como a frequência e facilidade de realizá-la 

(tornando uma atividade habitual, não perdendo tempo para realizá-la posteriormente), os 

erros no sistema (impossibilitando seu acesso) e a interface (dificultando a execução da 

tarefa).   

“Em relação às cores, fontes e figuras”, apresentou uma avaliação positiva, mesmo a 

maioria de 5 respostas avaliando como “neutro”, pois os dados apontam relevância para a 

satisfação, além de que a interface e a clareza das mensagens foram avaliadas positivamente, 

validando essa questão.  
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TABELA 8 - Resultado das perguntas da seção 3 do questionário docente 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 A última pergunta objetiva presente na seção 3 do questionário corresponde 

acessibilidade do sistema, para saber se o mesmo disponibiliza o acesso a PCD, onde a 

mesma situação dos discentes se aplica no resultado do docente, no que condiz em relação ao 

ambiente de utilização do computador e ferramentas presentes no mesmo para auxiliar no 

acesso nas páginas web e softwares de aprendizagem. Sendo assim 10 respostas assinalaram 

que o sistema não possui ferramentas que auxiliam no acesso de PCD e 3 afirmaram que sim. 

5.5 Questões subjetivas na perspectiva do docente 

Dos 13 docentes participantes somente 7 responderam a primeira questão subjetiva, 

onde a mesma questiona: “Qual outra atividade você acha difícil de usar no SIGAA?”. Das 7 

respostas, 3 foram selecionadas para análise por apresentarem relevância e as outras 3 foram 

descartadas pela dificuldade de compreensão. 

QUADRO 6 - Atividades difíceis de realizar no SIGAA na perspectiva do docente 

Blocos  Atividades 

Referentes à 

 pesquisa 

“Inserir projetos de pesquisa e bolsistas” 

 

“Submeter projetos pibic” 

 

Referente à  

porta arquivos 

“Questionário” 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Perguntas Alternativas 

 Muito 

Insatisfeito 

Insatisfeito Neutro Satisfeito Muito 

Satisfeito 

Ao realizar suas tarefas no sistema, 

com relação à clareza das 

mensagens, você se sente: 
0 1 2 9 1 

A interface do sistema lhe 

proporciona uma interação: 
0 2 3 7 1 

Em relação ao tempo para executar 

uma determinada atividade, você se 

sente: 
0 5 1 5 2 

Em relação às cores, fontes, figuras, 

como você se sente: 
0 3 5 3 2 
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De acordo com a análise da pesquisa, as duas respostas correspondentes a atividade de 

pesquisa fazem parte das 6 respostas que a acharam difícil, apontando onde é encontrada a 

dificuldade presente nessa atividade, contribuindo para a problemática presente nela. 

Na resposta “questionário” entende-se que o docente sente dificuldade de realizá-lo. 

Foi identificado que o docente na qual forneceu essa resposta avaliou a função porta arquivos 

como uma tarefa fácil de realizar, concluindo que a mesma é eficiente, sendo apenas a 

aplicação de questionários dificultosa.   

A segunda questão subjetiva teve como objetivo saber quais os reparos e melhorias os 

docentes acham necessárias para inserir no sistema. Dos 13 participantes, apenas seis 

responderam esta questão. As respostas similares ou correspondentes à mesma funcionalidade 

foram dividas por blocos para melhor visualização. 

QUADRO 7 - Sugestões de melhorias para o SIGAA na perspectiva docente 

Respostas Função/Atividade 

“Menu mais interativo e mais enxuto que 

permita acessar mais fácil” 

“Torná-lo mais acessível” 

Interface 

“Ouvir os usuários” Ajuda 

“Criar um repositório para relatórios de turmas e 

conceitos lançados” 
Turmas 

“Uma importação mais eficiente da produção 

bibliográfica” 

“Primeiro aceitar a migração do currículo lattes 

sem exigir dados que não existem no currículo 

como data de publicação do artigo. Segundo o 

Avalia ser necessário para que o aluno faça a 

matrícula. Terceiro que professores que não 

utilizem ou preencham o SIGAA sejam 

identificados e capacitados. Quarto o SIGAA 

deveria emitir as atas de defesas de TCC. Quinto 

o SIGAA deveria notificar os docentes quando 

do cadastramento de bancas de TCC e ESO. 

Sexto o módulo de pesquisa e cadastro de 

projetos, relatórios e bolsistas precisa ser 

aprimorado. Capacitação docente para utilização 

do SIGAA é maior adequação à realidade da 

UFPA e na UFRN!!!!” 

“Uma importação mais eficiente da produção 

bibliográfica” 

 

 

Produção Intelectual 

Fonte: Elaborado pelo autor.  
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Das respostas do Quadro 7, algumas sugerem melhorias ao sistema e outras reforçam 

problemas encontrados no SIGAA. Quanto às perguntas referentes à interface, as duas 

demonstram que o sistema é complexo, dificultando a visualização e consequentemente 

dificultando na busca de suas atividades. As mesmas sugerem que o sistema deveria ser mais 

fácil de acessar, porém a interface, visto na Tabela 8 da análise quantitativa, foi avaliada 

positivamente, levando a acreditar que estes se enquadram nos que avaliaram negativamente a 

mesma. 

O segundo bloco refere-se que o sistema deveria dar atenção aos usuários, ouvi-los. 

Ferramentas como questionários, ou uma função presente no sistema na qual os usuários 

pudessem relatar problemas, sugerir melhorias, tirar dúvidas, são boas formas para obter uma 

conexão com o usuário, a fim de aperfeiçoar a interação de ambos.  

De acordo com a resposta presente no terceiro bloco, correspondente à turmas, 

entende-se que o sistema não possui um repositório sobre as informações das turmas. É 

possível que o sistema disponibilize, mas esse docente não tenha conhecimento, já que o 

discente consegue acessar todos os resultados e informações referentes às disciplinas 

estudadas, sendo que quem o disponibiliza é o docente. 

As últimas respostas presente no bloco sobre a produção intelectual discorrem sobre 

diversos pontos e ao analisá-las entende-se que: há uma dificuldade na importação do 

Currículo Lattes (algo que já foi questionado nas questões objetivas e a propósito não teve 

uma boa avaliação, onde o docente que respondeu essa pergunta encontra-se entre os que 

avaliaram negativamente); a necessidade de fazer uma avaliação para saber se o aluno 

necessita fazer matrícula na sua disciplina; os professores precisam ser treinados para utilizar 

o SIGAA; o sistema deveria enviar uma notificação ao professor que fosse escolhido para 

participar de uma banca de TCC, também receberem ata da defesa do TCC; o módulo de 

pesquisa não é eficiente (este também está no meio dos que avaliaram negativamente esta 

funcionalidade), exibindo que esse módulo precisa de reparos; e reforça a ideia que de fato 

deve-se preparar o docente para o uso do SIGAA. 

5.5.1 Associando as respostas subjetivas com as Heurísticas de Nielsen 

 A partir das respostas subjetivas será feita uma associação com as heurísticas de 

Nielsen para se ter uma percepção de qual heurística está apresentando mais falhas no 

sistema.  

Nas respostas dos docentes foram identificadas cinco heurísticas que são: Visibilidade 

do status do sistema (Heurística 1), Correspondência entre o sistema e o mundo real 
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(Heurística 2), Prevenção de erros (Heurística 5), Design estético e minimalista (Heurística 

8) e Ajudar os usuários a reconhecer, diagnosticar e recuperar erros (Heurística 10).  

Apesar de não ter tido tantas respostas foi possível ter noção das heurísticas que 

apresentam falhas no sistema. Das oito analisadas, uma identificou vários erros, por exemplo, 

que o sistema aceite a migração do currículo sem cobrar dados inexistentes, correspondente a 

Heurística 5, onde a mesma diz que o sistema deve ajudar o usuário contra o surgimento de 

erros, mostrando mensagens claras eu um meio para corrigi-los. A mesma responde ainda diz 

que o sistema deveria haver um retorno do sistema, onde o mesmo mandasse uma notificação 

sobre atividades relacionadas ao TCC, como: atas de defesa e cadastramento de bancas, que 

correspondem a heurística 1. O último problema desta resposta é a que os módulos de 

pesquisa, cadastro de projetos, relatórios e bolsistas (presente no módulo docente) necessitam 

de melhoras, mostrando que nesse módulo há problemas na heurística 8.Sobre a oitava 

heurística mais uma resposta está relacionada a ela, a qual diz que o sistema deveria ser mais 

simples e interativo para um melhor acesso. 

Quatro respostas indicam problemas na Heurística 2, são elas: inserir projetos de 

pesquisa e de bolsistas, postar textos de programas, submeter projetos PIBIC e tornar o 

sistema mais acessível. Com essas respostas deduz-se que os docentes sentem dificuldade na 

inserção de dados e acesso ao sistema, que o sistema apresenta problemas de interface. 

Outra resposta correspondente a Heurística 5 é a que a importação da produção 

bibliográfica poderia ser mais eficiente, ou seja,  é preciso uma medida de prevenção contra 

os erros apresentados nessa função. 

Por fim a última resposta é a que o sistema precisa “ouvir os usuários”, correspondente 

à heurística 10 (de ajuda e documentação), onde a mesma diz o sistema deve dispor de uma 

ferramenta que auxiliem os usuários quando os mesmos tiverem dificuldades referentes ao 

sistema. 
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QUADRO 8 - Relação das respostas subjetivas dos docentes com as Heurísticas de Nielsen 

Respostas Heurísticas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

“Inserir projetos de pesquisas e bolsistas”  X         

“Postar os textos dos programas”  X         

“Submeter projetos pibic”  X         

“Menu mais interativo e mais enxuto que permita acessa 

mais fácil” 
       X   

“Importação mais eficiente da produção bibliográfica”     X      

“Tornar mais acessível”  X         

“Ouvir os usuários”          X 

“Primeiro aceitar a migração do currículo lattes sem 

exigir dados que não existem no currículo como data de 

publicação do artigo...quarto o SIGAA deveria emitir as 

atas de defesas de TCC. Quinto o SIGAA deveria notificar 

os docentes quando do cadastramento de bancas de TCC e 

ESO. Sexto o módulo de pesquisa e cadastro de projetos, 

relatórios e bolsistas precisa ser aprimorado...” 

 

X 
   

 

X 
  

 

X 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Assim como a análise das respostas subjetivas dos discentes, as do docente 

encontraram problemas nas heurísticas, cinco delas demonstraram inconsistências e 

necessitando de reparos. 

5.6 Considerações finais  

Após a análise dos dados na perspectiva do discente pôde-se perceber que o SIGAA 

como um todo demonstrou ter uma boa interface, apresentando uma boa interação no módulo 

discente, mas os mesmos estão se limitando a atividades básicas no sistema e não estão 

conseguindo utilizar de funções importantes ligadas a interação com o docente, como o 

compartilhamento de arquivos. A falta de estímulo por parte dos docentes em disponibilizar e 

solicitar atividades compromete a prática dessas funções, dificultando a interação entre os 

usuários. Dos discentes que acessam atividades sem dificuldades, podem ter essa capacitação 

através da vontade própria em explorar o sistema ou na prática da interação com o professor, 

visto que alguns utilizam das funcionalidades para o auxílio ao ensino-aprendizagem. 

Já a docência também não demonstrou dificuldade em seu módulo e avaliaram 

positivamente o SIGAA em quesito interface e design. Porém nas atividades de produção 

intelectual e módulo de pesquisa o sistema apresentou falhas relatadas pela maioria, ou seja, a 

usabilidade em alguns pontos não está sendo eficiente. Em relação à interação com o aluno 

eles não demonstraram ter tanta dificuldade. As atividades de uploads de material, realização 
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de avaliação, chats, enquetes tiveram respostas positivas, mostrando que eles conseguem 

realizar essas atividades sem muita dificuldade.  

É compreensível que se uma maioria de usuários tem experiência em realizar certa 

atividade e a mesma ser avaliada como negativa pode-se dizer que a problemática está no 

sistema e não nos usuários já que máquina tem que se adequar ao usuário e não o contrário. 

Como o SIGAA é um suporte de trabalho, espera-se que os docentes tenham domínio 

sobre a mesma, ficando assim na margem de normal para muito fácil desta avaliação. Quando 

se sobressai as negativas (muito difícil, difícil ou nunca fiz), precisa-se verificar a usabilidade 

da função, treinamentos para qualificá-los ou a realização de reparos para alcançarem seus 

objetivos funcionais.  

Com isso é considerável que mesmo os docentes enviando e solicitando trabalhos no 

SIGAA o discente que aparenta estar tendo dificuldades em seu módulo. O acesso frequente 

ao sistema é essencial, pois quanto mais tempo se dispõe interagindo, mais você vai se 

habituando ao meio, tendo assim um maior conhecimento.  

Em relação às heurísticas foi possível identificar algumas que reforçassem problemas 

de usabilidade no sistema, tanto nos módulos discentes quanto docentes, necessitando de 

reparos para evitar a experiência negativa dos usuários. 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este capítulo tem como objetivo apresentar a importância e o impacto deste trabalho 

para o meio acadêmico. Destacar e discutir os pontos principais que contribuíram para este 

estudo e ao final sugerir abordagens de pesquisas no intuito de continuar com esta pesquisa ou 

baseá-la para outros fins. 

As TDICS reorganizaram o meio educacional através da melhora da informatização, 

sendo a educação como uma das mais beneficiadas da tecnologia. Estas trouxeram novas 

formas de comunicação entre professores e alunos e estão cada vez mais presentes nas IES, 

trazendo benefícios como o compartilhamento de informações através de plataformas de 

aprendizado, aulas via internet, chats entre a turma, entre outras funcionalidades que 

estimulam o ensino-aprendizagem. 

 Porém a interação entre o usuário e o computador torna-se importante, a fim de 

facilitar a realização das tarefas e a comunicação entre os usuários. Um sistema deve 

apresentar uma boa interface assim como sua usabilidade para causar aspectos como 

eficiência, facilidade e satisfação em relação ao usuário. 

 A UFPA adotou o SIGAA com o intuito de modernizar e melhorar suas atividades 

internas, assim como ensino-aprendizagem na interação entre o docente e discente através de 

seus respectivos portais. Logo, é visto que os portais apresentam funções diferentes, algumas 

do discente apresentam relações entre do docente, por exemplo, para o discente visualizar 

notas ou frequência é necessário que o docente as disponibilize no sistema, assim por diante. 

Por isto a avaliação da usabilidade no SIGAA foi muito importante, tendo visto seus impactos 

para a comunidade acadêmica. 

Como dito ao longo deste trabalho, muitos fatores influenciam a usabilidade no 

sistema. Como o incentivo dos docentes, ao solicitar e disponibilizar atividades pelo SIGAA, 

as ferramentas para utilizar o sistema, como hardwares e internet, as informações presentes 

na interface, entre outros. Foi verificado que o sistema SIGAA tanto para o docente quanto 

para o discente apresenta, no geral, boa usabilidade, tendo o discente apresentado um pouco 

menos de usabilidade em relação ao sistema. O sistema demonstrou (na perspectiva de 

ambos) uma interface positiva, com mensagens claras, poucos erros e facilidade considerável 

de fazer com que os usuários aprendam a executar as tarefas. A interação entre os docentes e 

discentes deixou a desejar, visto que ambos não avaliaram muito bem essa funcionalidade. 

Outras funcionalidades que se mostraram ineficaz foi a de solicitação de ajuda, pelos 
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discentes e alguns módulos do portal docente, como o de pesquisa e produção intelectual, que 

mostraram problemas de usabilidade. 

No geral foi possível avaliar os portais discente e docente através das perguntas 

objetivas que exibiram uma avaliação complexa, já que o sistema SIGAA para ambos foi 

avaliado positivamente, porém alguns pontos específicos deixam a desejar, principalmente na 

interação entre docente e discente, onde este apresentou mais dificuldades pela parte dos 

discentes. Com as perguntas subjetivas foi possível identificar a procedência de alguns dos 

erros apresentados no sistema. 

6.1 Trabalhos futuros 

 Como sugestão para futuras pesquisas, recomenda-se uma avaliação da usabilidade 

através do método exploratório, tendo este trabalho como referência, a fim de verificar mais a 

fundo as causas da dificuldade da interação entre os usuários e as problemáticas presentes nos 

módulos e atividades dos portais docente e discente. Outra sugestão é utilizar outro método de 

inspeção de usabilidade, como a avaliação heurística para fazer testes de usabilidade para 

identificar novas heurísticas, problemas de usabilidade, avaliando o grau de severidade de 

cada uma, assim os avaliadores auxiliam no feedback sobre a interface do sistema. 
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APÊNDICE 

APÊNDICE A – Questionário Discente aplicado via Google Forms 
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APÊNDICE B – Questionário Docente aplicado via Google Forms 
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