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RESUMO 

 

A Interpretação dos perfis geofísicos de poço é marcada pela subjetividade com a 

qual o intérprete observa a orientação gráfica do dado e pela experiência com a qual 

este possui a respeito da geofísica de poço. A análise destes perfis gráficos de 

poços são apresentados e analisados a partir da execução de programas ou 

software baseados na Lógica Clássica, que por ser binária, não oferece um suporte 

teórico consistente e coerente para a identificação da litologia do local perfilado. 

Neste trabalho é apresentado um método que permite soluções de questões reais a 

qual a Lógica Clássica não é capaz de solucionar, proporcionando uma nova 

ferramenta que possibilita a leitura e o tratamento de informações contraditórias 

(ambiguidades). Os resultados apresentados neste trabalho foram desenvolvidos a 

partir da implementação de um algoritmo denominado “Paranalisador” relacionado à 

Lógica Paraconsistente Anotada de Anotação com dois valores, caracterizada como 

uma lógica não clássica. A linguagem deste algoritmo foi programada, adequada e 

executada em um software interativo de alta performance voltado para o cálculo 

numérico (The Language of Technical Computing - Matlab). Foram utilizados os 

perfis geofísicos de dois poços perfilados pelo Departamento de Geofísica (Poço 

UFPA P4 e Poço Panorama XXI). No processamento Paranalisador foram 

analisados quatros registros geofísicos (emanação gama natural versus resistividade 

e potencial elétrico natural versus resistividade), sendo atribuído a cada um dos 

parâmetros um grau de crença e de descrença permitindo então a análise 

paralógica. O “Perfil de possibilidades litológicas – LPA2v” estimado pelo Algoritmo 

Paranalisador para os dois poços processados apresentou uma boa correlação com 

os resultados dos relatórios técnicos e com a análise geológica realizada pela 

empresa perfuradora (Femac Geosolo Engenharia) comprovando, desta forma, a 

eficácia da Lógica Paraconsistente Anotada na interpretação de dados ambíguos 

observados nos perfis geofísico de poço.  

 

 

Palavras-chave: Perfilagem Geofísica de poço. Interpretação de perfis de poços. 

Lógica Paraconsistente Anotada. LPA2v. Água Subterrânea. 



ABSTRACT  

 

The interpretation of geophysical profiles of well is marked by subjectivity with which 

the performer observes the graphical guidance given and the experience with which 

this has on the Geophysics of the well. The analysis of these wells graphics profiles 

are presented and analyzed from the running programs or software based on 

classical logic, which is binary, does not provide a theoretical consistent and 

coherent support to the identification of lithology profiled site. In this paper is 

presented a method that allows solutions to real issues which Classical logic is not 

able to solve, providing a new tool that allows for the reading and the treatment of 

contradictory information (ambiguity). The results presented in this paper were 

developed from the implementation of an algorithm called "Paranalisador" related to 

Paraconsistent Logic Annotated annotation with two values, characterized as a non-

classical logic. The language of this algorithm was programmed, and performed in a 

high-performance interactive software for numerical calculus (The Language of 

Technical Computing-Matlab). We used the geophysical profiles of two wells profiled 

by the Department of Geophysics (Borehole UFPA P4 and Well Panorama XXI). 

Paranalisador processing were analyzed four geophysical records (emanation 

natural range versus natural electric potential and resistivity versus resistivity), being 

assigned to each parameter a degree of belief and disbelief allowing then to 

paralógica analysis. The "Profile of lithological possibilities – LPA2v" estimated by the 

Paranalisador Algorithm for the two wells processed showed a good correlation with 

the results of the technical reports and geologic analysis performed by the company 

drilling (Femac Geosolo engineering), thus proving the effectiveness of 

Paraconsistent Logic Noted in the interpretation of ambiguous data observed in 

geophysical profiles well. 

 

 

Keywords: Geophysical well Logging. Interpretation of well logs. Paraconsistent 

Annotated Logic. LPA2v. Groundwater. 
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 Perfil Litológico – LPA2v:  Perfil NGAM x SPR (Figura 54) – Consultar 

Anexo A para melhor entendimento das figuras ilustrativas. 

 

Figura 54 - Perfil de possibilidades Litológicas para o Poço UFPAP4 baseado no par (µ1A, µ1B). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   

Fonte: Do autor 
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A figura 55 mostra a comparação do trecho (Região 2, referida entre 

61.00 m e 69.00 m) com um mesmo trecho referido nos perfis geofísico e geológico 

e gerado no perfil LPA2v NGAM x SPR. 

 

Figura 55 – Comparação entre os perfis geofísico, geológico e LPA2v no trecho de 61,00 m e 69.00 m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Fonte: Do autor 

 

A mesma comparação é realizada na figura 56 (Região 4, referida entre 

110.00 m e 120.00 m).  

 

Figura 56 – Comparação entre os perfis geofísico, geológico e LPA2v no trecho de 
110,00 m e 120.00m 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                          Fonte: Do autor 
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2. Poço Panorama XXI 

 

Os dados referentes ao poço PANORAMA XXI foram editados desde a 

profundidade 26.00 m à 262.00 m, através da análise de um total de  23.601 pontos. 

Este valor corresponde à uma profundidade de investigação de 236 m.   

 

 

Figura 57 - Perfis Geofísicos do Poço PANORAMA XXI após edição e processamento. 

 

Fonte: Do autor 

 

O “Modelo Conectivo OR” e “Modelo Conectivo AND” serão apresentados 

qualitativamente, de forma a obter-se um modelo coerente aos resultados da análise 

do relatório técnico (ANEXO E) e perfil geológico fornecido pela Femac Geosolo 

Engenharia (ANEXO G).    

Foram definidas 8 regiões principais que seriam mapeadas pelo Algoritmo 

Paraconsistente (Reticulado QUPC e Reticulado Gc-Gct). Tais regiões foram 

escolhidas com base no perfil geofísico (zonas indicativas de “argila” e “não argila”).  

Os dados serão abordados pelo Modelo Conectivo OR, Modelo Conectivo 

AND e Modelo de proposição única - NGAM (µ1A) x SPR (µ1B). 
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Os Resultados serão apresentados em etapas: Primeiramente serão 

apresentados os reticulados (QUPC e GC-GCT) associados a cada modelo e 

posteriormente serão apresentados os perfis de possibilidades litológicas via 

LPA2v. 

 

 Modelo Conectivo OR (Figura 58)  

 

Figura 58 - Reticulado QUPC e Gc - Gct com as definições qualitativas litológicas OR para o 
Poço PANORAMA XXI analisadas ponto a ponto no perfil . 

 

 

Fonte: Do autor 

 

 

 

 

 

 

Região 5- De 189.00 m – 199.00 m 

Região 6- De 209.00 m – 219.00 m 

Região 7- De 222.00 m – 232.00 m 

Região 8- De 236.00 m – 246.00 m 

Região 1- De   34.00 m –   44.00 m  

Região 2- De   50.00 m –   70.00 m 

Região 3- De   76.00 m –   86.00 m 

Região 4- De 100.00 m – 110.00 m 
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 Modelo Conectivo AND (Figura 59) 

 

Figura 59 -  Reticulado QUPC e Gc - Gct com as definições qualitativas litológicas AND para o 

 Poço PANORAMA XXI analisadas ponto a ponto no perfil. 

                                                                Fonte: Do autor 

                                                                

 Modelo de proposição única - NGAM (µ1A) x SPR (µ1B) (Figura 60). 

 

Figura 60 - Reticulado QUPC e Gc - Gct com as definições qualitativas litológicas para o  

Poço PANORAMA XXI analisadas apenas com o par (µ1A, µ1B). 

Fonte: Do autor 
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 Perfil Litológico – LPA2v:  Conectivo OR (Figura 61) – Consultar Anexo 

A para melhor entendimento das figuras ilustrativas. 

 

Figura 61 - Perfil de possibilidades Litológicas “Modelo Conectivo OR”– LPA2v para o 

Poço PANORAMA XXI. 
  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

                                                                      Fonte: Do autor 
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 Perfil Litológico – LPA2v:  Conectivo AND (Figura 62) – Consultar 

Anexo A para melhor entendimento das figuras ilustrativas. 

 

Figura 62 -  Perfil de possibilidades Litológicas “Modelo Conectivo AND”– LPA2v para o  

Poço PANORAMA XXI. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

 

 

 

 

                                                                 Fonte: Do autor    
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Região 2 Região 3 

Região 4 

Região 1 

Região 6 

Região 7 

Região 5 

Região 8 

 Perfil Litológico – LPA2v:  Perfil NGAM x SPR (Figura 63) – Consultar 

Anexo A para melhor entendimento das figuras ilustrativas. 

 

Figura 63 -  Perfil de possibilidades Litológicas para o Poço PANORAMA XXI baseado no 

par (µ1A, µ1B). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   Fonte: Do autor 
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A figura 64 mostra a comparação do trecho (Região 2, referida entre 

50.00 m e 70.00 m) com um mesmo trecho referido nos perfis geofísico e geológico 

e gerado no perfil LPA2v NGAM x SPR. 

 

Figura 64 – Comparação entre os perfis geofísico, geológico e LPA2v no trecho de 50,00 m e 70.00 m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

       Fonte: Do autor 

 

A mesma comparação é realizada na figura 65 (Região 4, referida entre 

100.00 m e 110.00 m).  

 

Figura 65 – Comparação entre os perfis geofísico, geológico e LPA2v no trecho de 
100,00 m e 110.00m 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

                                                                

                                                                Fonte: Do autor 
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 Análise geral dos resultados inferidos pelos Reticulados (QUPC e Gc-Gct) e 

pelo Perfil de Possibilidades Litológicas –LPA2v 

 

Os resultados obtidos através da aplicação da LPA2v aos dados (valores) 

dos perfis geofísicos de poço (análise visual dos reticulados de saída), forneceram 

resultados satisfatórios em todas as regiões investigadas pelos conectivo OR e AND 

quanto pelo analisador NGAM e SPR. Os resultados do conectivo AND foram os 

mais coerentes com o par (µ1A, µ1B) dos perfis NGAM e SPR. 

Ou seja, quando utilizamos o operador OR as informações resultantes da 

leitura de cada perfil serão “expandidas” (maiores valores identificados no perfil 

ponto a ponto) para regiões mais próximas ao ponto (1,1), ou seja, tendem para o 

maior valor extremo do reticulado.  Para o operador AND ocorre o contrário, a 

“atenuação” dos sinais (menores valores identificados no perfil ponto a ponto), os 

valores definidos após a operação tendem para as regiões de menor valor no 

reticulado. A tendência é uma aproximação para o menor valor extremo (0,0). 

Entretanto ambos os conectivos (OR e AND) confirmam litologias argilosas e não 

argilosas, mantendo coerências nas três etapas analisadas. 

A maximização dos valores aumenta as possibilidades para uma 

determinada litologia, mas reduz as probabilidades acertivas a respeito da mesma. 

Com a minimização o caso é o inverso, as possibilidades para a mesma litologia são 

restritas ao menor valor analisado, no entanto as probabilidades acertivas são bem 

mais consideráveis proporcionando um menor grau de erro considerável na análise.   

As análises visuais dos Reticulados QUPC e Gc-Gct fornecem 

informações qualitativas do poço, ou seja, a nuvem de pontos distribuída sobre os 

reticulados confirmam: A qualificação do terreno (litologia e água de formação), o 

quão viável foi a construção do poço (economicamente), ou até mesmo a 

estipulação do período de explotação da água do interior do poço (vida útil do poço). 

Foi realizado um mapeamento de todas as zonas imperceptíveis pelas 

análises heurísticas do intérprete, delimitando ponto a ponto cada região. Definidas 

principalmente pelo perfil NGAM e SPR. Identificando desde camadas finas à 

extensos pacotes de um mesmo tipo litológico.  

As ambiguidades/ inconsistências das 8 regiões inferidas e investigadas 

pelo Código do Algoritmo LPA2v foram tratadas de uma forma mais coerente e 

realística com as condições físicas e geológicas existente em cada poço analisado.  
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7           CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 

 

 

Neste trabalho foi mostrado um método de aplicação da Lógica 

Paraconsistente anotada com dois valores-LPA2v à perfis geofísicos de poços 

aplicados à água subterrânea, como uma ferramenta alternativa no tratamento de 

dados inconsistentes, contraditórios e não-triviais observados na etapa de 

interpretação/análise dos perfis.  

A aplicação da LPA proporciona o tratamento adequado às situações/ 

condições imprecisas adicionais aos perfis geofísicos, de forma que o tratamento 

dos dados ambíguos e contraditórios são realizados de forma coerente 

considerando todas as informações intrínsecas à cada dado analisado. A LPA2v 

apresentou resultados consideráveis na delimitação da zonas mais “promissoras” 

para o posicionamento dos filtros para a explotação da  água subterrânea, mesmo 

para dados (perfis) que apresentam situações de contradições.  

Ou seja, esta lógica mostrou-se capaz de tomar decisões favoráveis aos 

objetivos e proposições apresentadas no trabalho, oferecendo um diagnóstico das 

características litológicas de cada poço perfilado. 

O algoritmo utilizado mostrou-se de fácil implementação, devido a 

maleabilidade das proposições, conectivos e reticulados (QUPC e Gc-Gct). De forma 

que os resultados obtidos e as características quanti-qualitativas dos resultados 

obtidos após o Processamento LPA apresentam algumas vantagens em relação às 

formulações clássicas que processam tais dados, em virtude de considerar 

informações adicionais aos perfis mais próximas à realidade. 

O perfil litológico obtido como resultado (saída) do programa “Algoritmo 

Paranalizador LPA2v” mostrou regiões análogas coerentes ao perfil geológico 

fornecido pela empresa perfuradora FEMAC Geosolo Engenharia. O perfil LPA2v 

pode ser utilizado como uma ferramenta adicional às conclusões/análises do 

intérprete a fim de auxiliar nas decisões mais coerentes a ser tomada.   

Conclui-se este trabalho, ressaltando que a busca por um método capaz 

de fornecer informações coerentes e correlatas ao modelo exigido para a 

interpretação de um conjunto de dados variados não está finalizada. Uma vez que 

um conjunto de dados nos fornece inúmeras conclusões e interpretações, 

principalmente quando os mesmos contêm sinais contraditórios e incoerentes. 
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Em virtude da Lógica Paraconsistente Anotada não ser excludente, a 

mesma pode ser trabalhada em conjunto com outros métodos de 

interpretação/processamento, proporcionando um maior grau de liberdade e maior 

poder de análise em qualquer tipo de análise. 

Ou seja, esta pesquisa deve e pode ser expandida para diversas 

simulações lógicas computacionais. 

 Como sugestão do trabalho são propostas as seguintes inferências ou 

pontos de avaliação para trabalhos e pesquisas futuras: 

 

1. Expansão do tratamento dos dados via LPA3v ou LPA4v: A LPA3v 

introduz um terceiro grau de liberdade dos dados, enquanto a LPA4v é a extensão 

da LPA2v utilizando técnicas de tratamento de dados contraditórios. Nesta é 

realizada a validação do cálculo clássico permitindo assim a modelagem do sistema 

com base em características da lógica clássica. 

2. Integralização e correlação dos resultados do método LPA (Lógica Não 

Clássica) a métodos ou lógicas, tais como a como Lógica Boolena, Lógica Fuzzy, 

Rede Neural, Algoritmos Genéricos etc.  

3. Tratamento de sinais ambíguos contidos nos dados equivalentes à 

cada método geofísico via LPA. Sendo realizado um ajuste com a integralização de 

cada método geofísico analisado por proposições intrínsecas à cada método. A 

finalidade é validar os resultados fornecidos em um conjunto de dados tornando 

mais coerente o objetivo do trabalho. 

 

Desta forma, espera-se que os resultados obtidos com o método de 

análise LPA apresentado neste trabalho, sirvam de referência para novas e 

promissoras pesquisas na área da Geofísica.  
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APÊNDICE A - PRIMEIRA TABELA DE VALORES-VERDADE DOS CONECTIVOS 

                    OR E AND PARA SINAIS DE ENTRADA TERNÁRIOS. 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

OR 

 

 

 Estados 

Resultantes 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

AND 

 

  

Estados 

Resultantes 

Graus de 

Crença 

Graus de 

Descrença 

Graus de 

Crença 

Graus de 
Descrença 

    

                                                 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

T 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

T 

1 1 1 ½ 1 1 T 1 1 1 ½ 1 ½ V → T 

1 1 1 0 1 1 T 1 1 1 0 1 0 V 

1 1 ½ 1 1 1 T 1 1 ½ 1 1 ½ V → T 

1 1 ½ ½ 1 ½ V → T 1 1 ½ ½ 1 ½ V → T 

1 1 ½ 0 1 ½ V → T 1 1 ½ 0 1 0 V 

1 1 0 1 1 1 T 1 1 0 1 1 0 V 

1 1 0 ½ 1 ½ V → T 1 1 0 ½ 1 0 V 

1 1 0 0 1 0 V 1 1 0 0 1 0 V 

1 ½ 1 1 1 1 T 1 ½ 1 1 ½ 0 V → ⊥ 

1 ½ 1 ½ 1 1 T 1 ½ 1 ½ ½ ½ Q-v 

1 ½ 1 0 1 1 T 1 ½ 1 0 ½ 0 V → ⊥ 

1 ½ ½ 1 1 1 F → T 1 ½ ½ 1 ½ ½ Q-v 

1 ½ ½ ½ 1 ½ V → T 1 ½ ½ ½ ½ ½ Q-v 

1 ½ ½ 0 1 ½ V 1 ½ ½ 0 ½ 0 V → ⊥ 

1 ½ 0 1 1 1 T 1 ½ 0 1 ½ 0 V → ⊥ 

1 ½ 0 ½ 1 ½ V → T 1 ½ 0 ½ ½ 0 V → ⊥ 

1 ½ 0 0 1 0 V 1 0 0 0 ½ 0 V 

1 0 1 1 1 1 T 1 0 1 1 0 1 F 

1 0 1 ½ 1 1 T 1 0 1 ½ 0 ½ F → ⊥ 

1 0 1 0 1 1 T 1 0 1 0 0 0 ⊥ 

1 0 ½ 1 1 1 T 1 0 ½ 1 0 ½ F → ⊥ 

1 0 ½ ½ 1 ½ V → T 1 0 ½ ½ 0 ½ F → ⊥ 

1 0 ½ 0 1 ½ V → T 1 0 ½ 0 0 0 ⊥ 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

1 

1 

1 

½ 

T 

V → T 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

0 

0 

0 

0 

⊥ 

⊥ 
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APÊNDICE B - SEGUNDA TABELA DE VALORES-VERDADE DOS CONECTIVOS 

                    OR E AND PARA SINAIS DE ENTRADA TERNÁRIOS. 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

OR 

 

 

 Estados 

Resultantes 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

AND 

 

  

Estados 

Resultantes 

Graus de 

Crença 

Graus de 

Descrença 

Graus de 

Crença 

Graus de 
Descrença 

    

                                                 

 

½ 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

T 

 

½ 

 

1 

 

1 

 

1 

 

½ 

 

1 

 

F → T 

½ 1 1 ½ 1 1 T ½ 1 1 ½ ½ ½ Q- v 

½ 1 1 0 1 1 T ½ 1 1 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ 1 ½ 1 1 1 T ½ 1 ½ 1 ½ ½ Q-v 

½ 1 ½ ½ 1 ½ V → T ½ 1 ½ ½ ½ ½ Q-v 

½ 1 ½ 0 1 ½ V → T ½ 1 ½ 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ 1 0 1 1 1 T ½ 1 0 1 ½ 0 V → ⊥ 

½ 1 0 ½ 1 ½ V → T ½ 1 0 ½ ½ 0 V → ⊥ 

½ 1 0 0 1 0 V ½ 1 0 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ ½ 1 1 ½ 1 F → T ½ ½ 1 1 ½ 1 F → T 

½ ½ 1 ½ ½ 1 F → T ½ ½ 1 ½ ½ ½ Q-v 

½ ½ 1 0 ½ 1 F → T ½ ½ 1 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ ½ ½ 1 ½ 1 F → T ½ ½ ½ 1 ½ ½ Q-v 

½ ½ ½ ½ ½ ½ Q-v ½ ½ ½ ½ ½ ½ Q-v 

½ ½ ½ 0 ½ ½ Q-v ½ ½ ½ 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ ½ 0 1 ½ 1 F → T ½ ½ 0 1 ½ 0 V → ⊥ 

½ ½ 0 ½ ½ ½ Q-v ½ ½ 0 ½ ½ 0 V → ⊥ 

½ ½ 0 0 ½ 0 V → ⊥ ½ ½ 0 0 ½ 0 V → ⊥ 

½ 0 1 1 ½ 1 F → T ½ 0 1 1 0 1 F 

½ 0 1 ½ ½ 1 F → T ½ 0 1 ½ 0 ½ F → ⊥ 

½ 0 1 0 ½ 1 F → T ½ 0 1 0 0 0 ⊥ 

½ 0 ½ 1 ½ 1 F → T ½ 0 ½ 1 0 ½ F → ⊥ 

½ 0 ½ ½ ½ ½ Q-v ½ 0 ½ ½ 0 ½ F → ⊥ 

½ 0 ½ 0 ½ ½ Q-v ½ 0 ½ 0 0 0 ⊥ 

½ 

½ 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

½ 

½ 

1 

½ 

F 

Q-v 

½ 

½ 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

0 

0 

0 

0 

⊥ 

⊥ 

½ 0 0 0 ½ 0 V ½ 0 0 0 0 0 ⊥ 
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APÊNDICE C - SEGUNDA TABELA DE VALORES-VERDADE DOS CONECTIVOS 

                    OR E AND PARA SINAIS DE ENTRADA TERNÁRIOS. 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

OR 

 

 

 Estados 

Resultantes 

 

 

Sinais de entrada 

 

 

Conectivos 

AND 

 

  

Estados 

Resultantes 

Graus de 

Crença 

Graus de 

Descrença 

Graus de 

Crença 

Graus de 
Descrença 

    

                                                 

 

0 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

T 

 

0 

 

1 

 

1 

 

1 

 

0 

 

1 

 

F 

0 1 1 ½ 1 1 T 0 1 1 ½ 0 ½ V → ⊥ 

0 1 1 0 1 1 T 0 1 1 0 0 0 ⊥ 

0 1 ½ 1 1 1 T 0 1 ½ 1 0 ½ V → ⊥ 

0 1 ½ ½ 1 ½ V → T 0 1 ½ ½ 0 ½ V → ⊥ 

0 1 ½ 0 1 ½ V → T 0 1 ½ 0 0 0 ⊥ 

0 1 0 1 1 1 T 0 1 0 1 0 0 ⊥ 

0 1 0 ½ 1 ½ V → T 0 1 0 ½ 0 0 ⊥ 

0 1 0 0 1 0 V 0 1 0 0 0 0 ⊥ 

0 ½ 1 1 ½ 1 F → T 0 ½ 1 1 0 1 F 

0 ½ 1 ½ ½ 1 F → T 0 ½ 1 ½ 0 ½ F → ⊥ 

0 ½ 1 0 ½ 1 F → T 0 ½ 1 0 0 0 ⊥ 

0 ½ ½ 1 ½ 1 F → T 0 ½ ½ 1 0 ½ F → ⊥ 

0 ½ ½ ½ ½ ½ Q-v 0 ½ ½ ½ 0 ½ F → ⊥ 

0 ½ ½ 0 ½ ½ Q-v 0 ½ ½ 0 0 0 ⊥ 

0 ½ 0 1 ½ 1 F → T 0 ½ 0 1 0 0 ⊥ 

0 ½ 0 ½ ½ ½ Q-v 0 ½ 0 ½ 0 0 ⊥ 

0 ½ 0 0 ½ 0 V → ⊥ 0 ½ 0 0 0 0 ⊥ 

0 0 1 1 0 1 F 0 0 1 1 0 1 F 

0 0 1 ½ 0 1 F 0 0 1 ½ 0 ½ F → ⊥ 

0 0 1 0 0 1 F 0 0 1 0 0 0 ⊥ 

0 0 ½ 1 0 1 F 0 0 ½ 1 0 ½ F → ⊥ 

0 0 ½ ½ 0 ½ F → ⊥ 0 0 ½ ½ 0 ½ F → ⊥ 

0 0 ½ 0 ½ ½ Q-v 0 0 ½ 0 0 0 ⊥ 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

½ 

½ 

1 

½ 

F → ⊥ 

Q-v 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

½ 

0 

0 

0 

0 

⊥ 

⊥ 

0 0 0 0 ½ 0 F → ⊥ 0 0 0 0 0 0 ⊥ 
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ANEXO A: RETICULADO QUPC COM OS 12 ESTADOS LÓGICOS ADAPTADOS 

À INTERPRETAÇÃO DOS PERFIS GEOFÍSICOS DE POÇO. 
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ANEXO B: “PERFIL DE POSSIBILIDADES LITOLÓGICAS DEFINIDAS PELA 

LPA2v” (POÇO UFPAP4) MAPEADO PELO PERFIL NGAM X SPR. 
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ANEXO C: “PERFIL DE POSSIBILIDADES LITOLÓGICAS DEFINIDAS PELA     

LPA2v” (PANORAMA XXI) MAPEADO PELO PERFIL NGAM X SPR. 
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ANEXO D: RELATÓRIO TÉCNICO UFPA P4 – PERFILAGEM GEOFÍSICA  

Poço: UFPA-P4 
Localidade: Município de Belém – Pará 
 
Contratante: FEMAC GEOSOLO 
   
Data da Perfilagem: 07 de março de 2009 
Extensão do Poço: 250,30 metros 
Extensão perfilada do poço: 250,00 metros 
 
Ferramentas utilizadas na perfilagem: 
 
   Raios Gama Naturais – NGAM (API CPS); 

Potencial Espontâneo – SP (mV); 
   Resistência Elétrica – SPR (Ohm); 
   Resistividade Normal Curta – SHN (Ohm.m); 
   Resistividade Normal Longa – LON (Ohm.m). 
 
Equipamento utilizado: Perfilador  WIN LOGGER RG   - Electric Sonder ELXG. 
 
Nota: Devido ao comprimento da sonda (2,50 m), mais a extensão do cabo bridle 
(10,00 m), os registros da perfilagem só são realizados a partir de 12,50m. 
 
Objetivo da perfilagem: Delimitar os aquíferos atravessados pelo poço UFPA-P4 
 
 De acordo com os quatro perfis elétricos (SPR, LON, SHR e SP) juntamente 
como perfil de raios gamas (NGAM), realizados, nove porções (A~I) são apontadas 
como prováveis zonas com potenciais aquíferos. As zonas aqüíferas interpretadas e 
delimitadas são mostradas na tabela 1. 
 
 
 
    Tabela 1.  Zonas aqüíferas identificadas:            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

Zona Topo (m) Base (m) Extensão 
(m) 

A 32,5 41,0 8,5 

B 56,5 67,0 10,5 

C 69,5 86,5 7,0 

D 98,0 110,5 12,5 

E 123,5 137,5 14,0 

F 139,5 151,5 12,0 

G 153,5 167,0 13,5 

H 170,0 192,5 22,50 

I 194,0 249,5 55,50 
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Os registros interpretados são apresentados nas figuras 1, 2, 3 e 4. Nelas 

estão indicadas as zonas com os melhores potenciais aquíferos.  

Figura 1. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 12,50 até 76 m. 
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Figura 2. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 76 até 150 m. 
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Figura 3. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 150 até 222,5m. 
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Figura 4. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 225 até 250 m. 
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INTERPRETAÇÃO: 

 
Das zonas interpretadas, as zonas B, C, E, F, G, H e I indicam os maiores 

potenciais aquíferos, enquanto que as zonas A e D apontam para potenciais mais 
baixos. 

Das zonas com os melhores potenciais, as zonas B, E, G, H e I, parecem ser 
as mais promissoras. 

Como podem ser observadas nas figuras, as colunas que indicam as zonas 
com algum potencial aquífero, correm algumas porções com provável redução do 
potencial aquífero e também algumas laminações mais argilosas. Nestas colunas, a 
cor em tom verde forte indica maior potencial, a cor em tom verde pálido indica 
menor potencial, e as laminações argilosas estão indicadas pela cor laranja. 

 
Na zona A, uma laminação argilosa ocorre na profundidade de 38,25 metros, 

com espessura de 1,25 metros; 
Na zona D, uma laminação mais argilosa ocorre na profundidade de 101,00 

metros, com espessura de 1,00 metros; 
Na zona E, a porção mais promissora ocorre na profundidade de 126,5 até 

137,50 metros; 
Na zona F, a porção mais promissora ocorre na profundidade de 143,00 até 

151,50 metros; 
Na zona I, a porção mais promissora ocorre na profundidade de 194,00 até 

240,50 metros. 
 
As laminações registradas por apresentarem pequenas espessuras podem 

em alguns casos serem desconsideradas. 
Na parte superior do perfil, entre 12,5 até 15,0 metros, os registros elétricos 

são fortemente afetados pelas condições do nível de lama no poço e pelo tubo de 
boca. Ainda assim, foi possível analisar a parte superior do poço, a partir do perfil de 
NGAM. 
 Possíveis zonas aqüíferas com menos de 2 metros de espessura foram 
desconsideradas na interpretação. 

Em anexo, é apresentado o perfil geofísico adquirido com sonda digital ELXG 
(manufatura pela Robertson Geologging LTDA).  

 
 

Belém, 16 de março  de 2009 
 
 

____________________ 
Alberto Leandro de Melo 

Mestre em Geofísica – DG 
 

Universidade Federal do Pará - FADESP 
Centro de Geociências 

Departamento de Geofísica 
Laboratório de Prospecção Geofísica 
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ANEXO E: RELATÓRIO TÉCNICO PANORAMA XXI – PERFILAGEM GEOFÍSICA  

 

Poço: Panorama XXI 
Localidade: Município de Belém– Pará 
Local: Conj. Res. Panorama XXI 
 
Contratante: FEMAC GEOSOLO 
   
Data da Perfilagem: 12 de junho de 2009  
Extensão do Poço: 263,80 m 
Extensão perfilada do poço: 12,50 até 263,00 m 
 
Ferramentas utilizadas na perfilagem: 
 

Raios Gama Naturais – NGAM (API CPS); 
Potencial Espontâneo – SP (mV); 
Resistência Elétrica – SPR (Ohm); 
Resistividade Normal Curta – SHN (Ohm.m); 
Resistividade Normal Longa – LON (Ohm.m). 

 
Equipamento utilizado: Perfilador WIN LOGGER RG  - Electric Sonder ELXG. 
 
Nota: Devido ao comprimento da sonda (2,50 m), mais a extensão do cabo bridle 
(10,00 m), os registros da perfilagem só são realizados a partir de 12,50 m. 
 
Objetivo da perfilagem: Delimitar os aquíferos atravessados pelo poço Panorama 
XXI. 
 
 De acordo com os quatro perfis elétricos (SPR, LON, SHR e SP) juntamente 
como perfil de raios gamas (NGAM), realizados, dez (A~J) porções são apontadas 
como prováveis zonas com potenciais aquíferos. As zonas aquíferas interpretadas e 
delimitadas são mostradas na tabela 1. 
 
    Tabela 1.  Zonas aqüíferas identificadas:            

 

 

 

 

 

 

 

Zona Topo (m) Base (m) Extensão (m) 

A 17,20 34,00 16,20 

B 96,60 106,40 9,80 

C 108,60 116,80 8,20 

D 121,20 147,60 26,40 

E 152,00 157,80 5,80 

F 161,40 171,20 9,80 

G 174,40 196,80 22,40 

H 202,40 223,20 20,80 

I 232,00 248,80 16,80 

J 260,00 263,00 3,00 
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                 Os registros geofísicos interpretados são apresentados nas Figuras 1 até 

5. Nelas estão indicadas as zonas com os melhores potenciais aquíferos.  

Figura 1. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 12,50 até 63,60 m. 
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Figura 2. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 63,60 até 122,80 m. 
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Figura 3. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 122,80 até 182,20 m. 
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Figura 4. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 182,20 até 241,80 m. 
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Figura 5. Perfil geofísico e interpretação no intervalo de 241,80 até 263,00 m. 
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INTERPRETAÇÃO: 

 

Como pode ser observado nas figuras de 1 a 5, nas colunas que indicam as 
zonas com algum potencial aquífero, correm algumas porções com provável redução 
do potencial e também algumas laminações mais argilosas. Nestas zonas, a cor em 
tom verde forte indica maior potencial, já a cor em tom verde pálido indica menor 
potencial, enquanto que as laminações argilosas estão indicadas pela cor laranja. 

 
Das zonas interpretadas, as zonas A, G, H, e I indicam os melhores 

potenciais aquíferos, enquanto que as zona B, E e C aponta para o potencial mais 
baixo. 

 
Das zonas com os melhores potenciais, as zonas I e G parecem ser as mais 

promissoras. 
 
Na zona A, apesar de apresentar um bom potencial é muito superficial e 

sujeita às contaminações de superfície; 
 
Na zona D, embora extensa, apresenta muitas variações no conteúdo de 

argila, tornando a zona menos promissora; 
 
Na zona G, uma aparente redução do potencial no centro da zona é 

observada. Entretanto, esta redução não deve afetar sensivelmente o potencial 
médio do aquífero. 
 
 Possíveis zonas aqüíferas com menos de 2 metros de espessura foram 
desconsideradas na interpretação. 
 

Em anexo, é apresentado o perfil geofísico adquirido com sonda digital ELXG 
(manufatura pela Robertson Geologging LTDA).  

 
      

Belém, 09 de junho de 2009 
 

____________________ 
Alberto Leandro de Melo 

Mestre em Geofísica – DG 
 

Universidade Federal do Pará - FADESP 
Centro de Geociências 

Departamento de Geofísica 
Laboratório de Prospecção Geofísica 
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ANEXO F: PERFIL GEOLÓGICO DO POÇO UFPA P4. 
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ANEXO G: PERFIL GEOLÓGICO DO POÇO PANORAMA XXI. 
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ANEXO H: LISTA DE CÓDIGOS  

MÓDULO 1- Leitura dos dados brutos com chamada das sub-rotinas 
operacionais  
 
% Leitura dos perfis geofísicos; 
% Ler os dados do arquivo texto da perfilagem do poço 
%clear all; 
%close all; 

 
disp ('--------------------------------------------------------------------

--------'); 
disp ('PROGRAMA LÓGICA PARACONSISTENTE ANOTADA DE ANOTAÇÃO COM DOIS 

VALORES: LPA2v '); 
disp ('     UTILIZAÇÃO DA LPA2v NA INTERPRETAÇÃO DE PERFIS GEOFÍSICOS DE 

POÇO      '); 
disp ('--------------------------------------------------------------------

--------'); 
NomeArq=input('Entre com o nome do arquivo:  ','s'); 
D='Dados de poço recuperados na matriz M';  
str=['Lendo arquivo ',NomeArq,' para a memória']; 
disp(str); 
clear str 
MDados=importdata(NomeArq,' ',36); 
disp(D); 
[m n]=size(MDados.data); 
M=MDados.data; 
str1=['A matriz M tem dimensão= ', num2str(m),' X ',num2str(n)]; 
disp(str1); 
clear str1 
str=[' DTH ',' NSH ',' SPR ',' LON ',' NGAM ',' SP ']; 
str1=(' Os canais da matriz M são: '); 
disp(str1); 
disp(str); 

 

 
% fim da subrotina; 

 
% Rotina de ajuste de escalas API para escalas normais; 
% Os canais de resistividades devem ser atenuados por um fator de 5; 
% O canal SP deve ser subtraido de 11200; 

 
disp('Ajuste de escalas dos canais API') 
DTH=M(:,1); 
NSH=M(:,2)/5; 
SPR=M(:,3)/5; 
LON=M(:,4)/5; 
NGAM=M(:,5); 
SP=(M(:,6)-11200)/10; 
M=[DTH NSH SPR LON NGAM SP]; 
disp('Ajuste Completado'); 

 
% Fim da rotina 

 
%Definição do span para cada canal  
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% ===================================================================== 
% MEDIA SIMPLES POR AJUSTE DE JANELAS (W) MÓVEIS 
% ===================================================================== 

 
faz_media=input('Deseja realizar Média Móvel?[S/N]','S'); 
if ((faz_media=='s')||(faz_media=='S')) 
    tam_janela=input('Defina tamanho da janela móvel (w): '); 
    overlap=input('Defina a sobreposição ( [0]:w [1]:w/2 [2]:w/3 ): '); 
    [PWM,n_pontos]=Mmedia(M,tam_janela,overlap); 
    DTH=PWM(:,1); 
    NSH=PWM(:,2); 
    SPR=PWM(:,3); 
    LON=PWM(:,4); 
    NGAM=PWM(:,5); 
    SP=PWM(:,6); 
end 

 
% ===================================================================== 
% EDIÇÃO E AJUSTES DE PERFIS EM VALORES MÁXIMOS E MÍNIMOS  
% ===================================================================== 

 
EditPerf 
GeraInd 

 

MÓDULO 2- Ajuste média Simples por deslocamento de janelas móveis. 
 
% Calcula a Média simples por deslocamento de N janelas (w)móveis 

 
function [Mm,Np] = Mmedia(M,w,ov) 
switch ov 
    case 0 
        ws=w; 
    case 1 
        ws=round(w/2); 
    case 2 
        ws=round(w/3); 
    otherwise 
         warning('teste'); 
end 
[m n]=size(M); 
L1=1; 
L2=w; 
N=round(m/ws); 

for i=1:N 
    if L2 <= m 
        Mm(i,:)=mean(M(L1:L2,:)); 
        L1=L1+ws; 
        L2=L2+ws;   
    end   
DTH=Mm(:,1); 
NSH=Mm(:,2);            
SPR=Mm(:,3);            
LON=Mm(:,4);            
NGAM=Mm(:,5);             
SP=Mm(:,6);  
Mm=[DTH NSH SPR LON NGAM SP]; 
end 
Np=i; 
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MÓDULO 3- Edição individual dos dados 
 
% Sub-rotina de Edição dos perfis 

 
R1 = 'S'; 
% 
    disp('EDIÇÃO DE PERFIS WELLOGGING: NSH SPR LON NGAM SP') 
    disp('NOVOS PERFIS DE SAÍDA SERÃO: NSHe, SPRe, LONe, NGAMe e SPe') 
    disp('  ') 
    while R1 == 'S' 
    Perf=input('Qual o perfil a ser editado? ','s'); 
    switch Perf 
    case 'NSH' 
        disp('Editando o perfil Normal Curta') 
        figure(5);plot(NSH,DTH) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÍNIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÍNIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Min=ginput 
        clear (R2) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÁXIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÁXIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Max=ginput   
        N=length(DTH); 
        NSHmin=Min(1,1); 
        NSHmax=Max(1,1); 
        NSHe=NSH; 
        for i=1:N 
            if NSHe(i) <= NSHmin 
                NSHe(i)=NSHmin; 
            elseif NSHe(i) >= NSHmax 
                NSHe(i)=NSHmax; 
            else 
            end 
        end 
        clf(5); 
         figure(10); plot(NSHe,DTH) 

          
     case 'SPR' 
        disp('Editando o perfil Single Point') 
        figure(5); plot(SPR,DTH) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÍNIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÍNIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Min=ginput; 
        clear (R2) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÁXIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÁXIMO esteja bem 

visível') 
        R= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
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        while R ~= 'S' 
        end 
        Max=ginput;   
        N=length(DTH); 
        SPRmin=Min(1,1); 
        SPRmax=Max(1,1); 
        SPRe=SPR; 
        for i=1:N 
            if SPRe(i) <= SPRmin; 
                SPRe(i)= SPRmin; 
            elseif SPRe(i) >= SPRmax; 
                SPRe(i)=SPRmax; 
            else 
            end 
        end 
        clf(5); 
         figure(11); plot(SPRe,DTH) 

         % 
     case 'LON' 
        disp('Editando o perfil Normal Longa') 
        figure(5);plot(LON,DTH) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÍNIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÍNIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Min=ginput; 
        clear (R2) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÁXIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÁXIMO esteja bem 

visível') 
        R= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R ~= 'S' 
        end 
        Max=ginput;   
        N=length(DTH); 
        LONmin=Min(1,1); 
        LONe=LON; 
        LONmax=Max(1,1); 
        for i=1:N 
            if LONe(i) <= LONmin; 
                LONe(i)= LONmin; 
            elseif LONe(i) >= LONmax; 
                LONe(i)=LONmax; 
            else 
            end 
        end 
        clf(5); 
         figure(12); plot(LONe,DTH) 
         % 
     case 'NGAM' 
         disp('Editando o perfil Raios Gama Natural') 
        figure(5);plot(NGAM,DTH) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÍNIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÍNIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Min=ginput; 
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        clear (R2) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÁXIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÁXIMO esteja bem 

visível') 
        R= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R ~= 'S' 
        end 
        Max=ginput;   
        N=length(DTH); 
        NGAMmin=Min(1,1); 
        NGAMmax=Max(1,1); 
        NGAMe=NGAM; 
        for i=1:N 
            if NGAMe(i) <= NGAMmin; 
               NGAMe(i)= NGAMmin; 
            elseif NGAMe(i) >= NGAMmax; 
                NGAMe(i)=NGAMmax; 
            else 
            end 

             
        end 
        clf(5); 
         figure(13); plot(NGAMe,DTH) 
         % 
         % 
     case 'SP' 
        disp('Editando o perfil Potencial Espontâneo') 
        figure(5);plot(SP,DTH) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÍNIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÍNIMO esteja bem 

visível') 
        R2= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R2 ~= 'S' 
        end 
        Min=ginput; 
        clear (R2) 
        disp('DETERMINAÇÃO DO MÁXIMO') 
        disp('Amplie o perfil até o ponto em que o PONTO MÁXIMO esteja bem 

visível') 
        R= input('Já ampliado? [S/N]', 's') 
        while R ~= 'S' 
        end 
        Max=ginput;   
        N=length(DTH); 
        SPmin=Min(1,1); 
        SPmax=Max(1,1); 
        SPe=SP; 
        for i=1:N 
            if SPe(i) <= SPmin; 
                SPe(i)= SPmin; 
            elseif SPe(i) >= SPmax; 
                SPe(i)=SPmax; 
            else 
            end 

             
        end 
        clf(5); 
         figure(14); plot(SPe,DTH) 
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     otherwise 
     disp('PERFIL DESCONHECIDO!!!!!');        
    end 
R1=input('Quer Editar mais Perfis? S/N: ','s'); 
    end 
disp(' FIM DAS EDIÇÕES  ') 

 

  

MÓDULO 4- Ajuste dos operadores / Índices e Normalização dos perfis. 
 
% Manipulação dos dados dos perfis processados e editados para a geração do 
% grau de crença e descrença de cada perfil analisado 

 
disp('----------------- NORMALIZAÇÃO DOS PERFIS WELLOGGING ----------------

--'); 
disp('NOVOS PERFIS NORMALIZADOS DE SAÍDA SERÃO: INSH, ISPR, ILON, INGAM e 

ISP'); 
disp('Cada perfil índice é composto por: [m1 m2]'); 
R='S'; 
while R == 'S' 
Nperf=input('Entre com o perfil para a normalização: ','s'); 
switch Nperf 

  
    case 'NSHe' 
        disp('Normalizando o perfil Normal Curta editado') 
        Insh=(NSHe-min(NSHe))/(max(NSHe)-min(NSHe)); 
        INSH=[Insh (1-Insh)];      
    case 'SPRe' 
        disp('Normalizando o Single Point Resistence editado') 
        Ispr=(SPRe-min(SPRe))/(max(SPRe)-min(SPRe));     
        ISPR=[Ispr (1-Ispr)]; 

           
    case 'LONe' 
        disp('Normalizando o perfil Normal Longa editado') 
        Ilon=(LONe-min(LONe))/(max(LONe)-min(LONe));     
        ILON=[Ilon (1-Ilon)]; 

         
    case 'NGAMe' 
        disp('Normalizando o perfil de Raios Gama Natural editado') 
        Igam=(NGAMe-min(NGAMe))/(max(NGAMe)-min(NGAMe));     
        INGAM=[Igam (1-Igam)]; 

         
    case 'SPe' 
        disp('Normalizando o perfil de Potencial Espontâneo editado') 
        Isp=(SPe-min(SPe))/(max(SPe)-min(SPe));     

         
        R1=input('Quer Ajustar Linha Base de Shale-LS? [S/N] ','s'); 
        if R1 == 'S' 
            R2='N'; 
            disp('Marque o ponto mais provável da LS') 
            figure(5);plot(Isp(:,1),DTH,(INGAM(:,1)+1),DTH); 

 
            %figure(5);plot(ISP(:,1),DTH,(INGAM(:,1)+1),DTH); 
            R2=input('Linha de Shalle já determinada? ','s'); 
            while R2 ~= 'S' 
            end 
            LS=ginput; 
            ls=LS(1,1); 
            for i=1:length(DTH) 
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              if Isp(i) > ls 
              Isp(i)=(2*ls-Isp(i))/ls; 
              else 
             Isp(i)=Isp(i)/ls; 
              end 
            ISP=[Isp (1-Isp)]; 
            plot(ISP,DTH) 

             
            end   
        end 
    otherwise 
    disp('PERFIL DESCONHECIDO!!!!!');  

     
end 
R=input('Quer Normalizar mais Perfis? S/N: ','s'); 
end 
disp(' FIM DAS Normalizações  ') 

        

 

MÓDULO 5- Algoritmo Paranalisador. 
 
% Operacionalização dos conectivos OR e Tratamento dos dados ambíguos via 

Algoritmo Paraconsistente LPA2v.  

  
disp ('--------------------------------------------------------------------

--------');  
disp ('PROGRAMA LÓGICA PARACONSISTENTE ANOTADA DE ANOTAÇÃO COM DOIS 

VALORES: LPA2v '); 
disp (' RETICULADOS QUPC, RETICULADO GC-GCT E PERFIL DE POSSIBILIDADES 

LITOLÓGICAS '); 
disp ('--------------------------------------------------------------------

--------'); 
clear all; 
close all; 

  

  
% 1ª OPERAÇÃO CONETIVOS OR E AND: 
% Abrir o arquivo com as proposições (prof m1A m2B) e (prof m1C m2D)  

  
A= xlsread ('PERFIL_conectivos.xls'); 
N=2199;          % Número de pontos correspondente à profundidade  
Prof=A(:,1);     % profundidade 
coluna2=A(:,2);  % m1A 
coluna3=A(:,3);  % m1C 
coluna4=A(:,4);  % m2B 
coluna5=A(:,5);  % m2D 

  
% Operação Conectivos: 
% 1ª Opção: Conectivos OR (MAXIMIZAÇÃO) 

 
for i=1:1:N 
     if A(i,2)> A(i,3)    
           m1(i,1) = A(i,2); 
     elseif A(i,2) < A(i,3) 
           m1(i,1) = A(i,3); 
     end   

      
     if A(i,4)> A(i,5)    
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           m2(i,1) = A(i,4);     
     elseif A(i,4) < A(i,5) 
           m2(i,1) = A(i,5);             
     end   

      
end 
 

 

 
% 2ª Opção: Conectivos AND (MINIMIZAÇÃO) 

  
for i=1:1:N 
     if A(i,2)< A(i,3)    
           m3(i,1) = A(i,2);       
     elseif A(i,2) > A(i,3) 
           m3(i,1) = A(i,3);                    
     end    
     if A(i,4)< A(i,5)    
           m4(i,1) = A(i,4); 
     elseif A(i,4) > A(i,5) 
           m4(i,1) = A(i,5);               
     end    
end 

  
% 1º Arquivo gerado pela lógica/conectivo OR 

 
d1 =[Prof,m1,m2]; 
xlswrite('lito-OR.xls',d1); 

  
% 2º Arquivo gerado pela lógica/conectivo AND 

 
d2 =[Prof,m3,m4]; 
xlswrite('lito-AND.xls',d2); 

  
% 2ª OPERAÇÃO : ALGORITMO LPA2v E PLOT PERFIL LITO-LÓGICO  
% Escolha qual arquivo você quer analisar:  
%  1) lito-OR.xls 
%  2) lito-OR.xls  

  
%B= xlsread ('lito-OR.xls');  
B= xlsread ('lito-AND.xls');  
  

 
Prof=B(:,1); 
coluna2=B(:,2); 
coluna3=B(:,3); 

   
% Definição dos Graus de Certeza e Grau de Contradição 

 
for i=1:1:N    
    gc(i,1) = B(i,2)-B(i,3);                 % Grau de Certeza 
    gct(i,1) = B(i,2) + B(i,3) - 1;          % Grau de Contradição    
end 

  
% Definição dos valores de controle dos reticulados 

  
c1=  0.5; % Vscc - Definição do valor superior de controle de certeza. 
c2= -0.5; % Vicc - Definição do valor inferior de controle de certeza. 
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c3=  0.5; % Vscct - Definição do valor superior de controle de contradição. 
c4= -0.5; % Vicct - Definição do valor inferior de controle de contradição. 

 
%Determinação dos estados extremos e não extremos dos Reticulados 

 
for i=1:1:N 
   % Condições operacionais lógicas 
    if gc(i,1) >= c1 
        s1(i,:) = 'D';        % Verdadeiro         
    elseif gc(i,1)<=c2  
        s1(i,:) = 'A';        % Falso 
    end 

     
    if gct(i,1) >=c3 
        s1(i,:) = 'B';        % Inconsistente 
    elseif gct(i,1)<=c4 
        s1(i,:) = 'C';        % Indeterminado  
    end 
     

 

  %Determinação dos estados não-extremos 

     
    if ((0<=gc(i,1))&(gc(i,1)< c1)&(0<=gct(i,1))&(gct(i,1)< c3)); 
        if gc(i,1) >= gct(i,1);  
            s1(i,:)= 'L';     %'Quase Verdadeiro tendendo ao Inconsistente'     
        end 
        if gc(i,1) < gct(i,1); 
            s1(i,:)= 'H';     %'Inconsistente tendendo ao Verdadeiro'    
        end 
    end 

     
    if ((0<=gc(i,1))&(gc(i,1)< c1)&(c4<gct(i,1))&(gct(i,1)<= 0)); 
        if gc(i,1) >= abs(gct(i,1));  
            s1(i,:)= 'K';     %'Quase Verdadeiro tendendo ao Indeterminado'    
        end 
        if gc(i,1) < abs(gct(i,1)); 
            s1(i,:)= 'J';     %'Indeterminado tendendo ao Verdadeiro'   
        end 
    end 

     
    if ((c2<gc(i,1))&(gc(i,1)<=0)&(c4<gct(i,1))&(gct(i,1)<= 0)); 
        if abs(gc(i,1)) >= abs(gct(i,1)); 
            s1(i,:)= 'F';     %'Quase Falso tendendo ao Inconsistente'   
        end 
        if abs(gc(i,1)) <  abs(gct(i,1)); 
            s1(i,:)= 'G';     %'Inconsistente tendendo ao Falso'   
        end 
    end 
     

 
    if ((c2<gc(i,1))&(gc(i,1)<=0)&(0<=gct(i,1))&(gct(i,1)<c3)); 
        if abs(gc(i,1)) >= gct(i,1);  
          s1(i,:)= 'E';        %'Quase Falso tendendo ao Indeterminado' 
        end    
        if abs(gc(i,1)) < gct(i,1); 
          s1(i,:)= 'I';        %'Indeterminado tendendo ao Falso' 
          disp('Região I') 
        end  
     end           
end 



139 

 

% 1º Plot: Quadrado Unitário do Plano Cartesiano (QUPC) 

 
figure (1) 
title('QUADRADO UNITÁRIO DO PLANO CARTESIANO (QUPC)- LPA2v') 
xlabel('µ1 - Grau de Crença') 
ylabel('µ2 - Grau de Descrença') 

 
plot (B(:,2),B(:,3), 'r.'); 
hold on 
plot([0.0,0.0],[1.0, 0.0],'-r')    
hold on 
plot([1.0,0.0],[1.0,1.0],'-r') 
hold on 
plot([1.0,1.0],[1.0,0.0],'-r') 
hold on 
plot([1.0,0.0],[0.0,0.],'-r') 
hold on 
plot([1.0,0.0],[0.5, 0.5],'-k','LineWidth',2)    
hold on 
plot([0.5,0.5],[1.0,0.0],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,1.0],[1.0,0.5],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.0],[1.0,0.5],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.0],[0.0,0.5],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,1.0],[0.5,0.5],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.5],[0.5,0.0],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.25],[0.5,0.75],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.25],[0.5,0.25],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.75],[0.5,0.75],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,0.75],[0.5,0.25],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5,1.0],[0.0,0.5],'-k','LineWidth',2) 
hold on 
grid on 

 
% 2º Plot: RETICULADO DO GRAU DE CERTEZA E CONTRADIÇÃO 

 
figure(2) 
title('RETICULADO - GRAU DE CERTEZA E CONTRADIÇÃO - LPA2v') 
xlabel('Gc- Grau de Certeza') 
ylabel('Gct- Grau de Contradição') 

  
plot(gc, gct, 'b.') 
hold on 
plot([-1.0,-1.0],[1.0, -1.0],'-k')    
hold on 
plot([-1.0,1.0],[-1.0,-1.0],'-k') 
hold on 
plot([1.0,1.0],[-1.0,1.0],'-k') 
hold on 
plot([-1.0,1.0],[1.0,1.0],'-k') 
hold on 
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plot([-0.5, 0.0], [0.5 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.0, 0.0], [0.5 -0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5, 0.0], [0.5 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5, 0.0], [0.0 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5, 0.0], [-0.5 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.0, 0.0], [-0.5 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-0.5, 0.0], [-0.5 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-0.5, 0.0], [0.0 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-0.5, 0.5], [0.5 0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-0.5, -0.5], [0.5 -0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-0.5, 0.5], [-0.5 -0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.5, 0.5], [0.5 -0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([-1.0, -0.5], [0.0 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.0, 0.0], [1.0 0.5], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([1.0, 0.5], [0.0 0.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
plot([0.0, 0.0], [-0.5 -1.0], '-k','LineWidth',2) 
hold on 
grid on 

  
d3 =[Prof,gc,gct]; 
xlswrite('Grau de Certeza e Grau de Contradição.xls',d3); 
xlswrite('Estados Lógicos_QUPC.xls', s1) 

  

MÓDULO 6- Perfil Gráfico Probabilístico. 
 
% PERFIL PROBABILÍSTICO: 
% Abrir o arquivo com as proposições (prof m1A m2B) e (prof m1C m2D) 

  
A= xlsread ('lito-AND.xls'); 
N=2199;         % Número de pontos correspondente à profundidade  
DTH=A(:,1);     % profundidade 
Gc=A(:,2);      % m1A 
Gct=A(:,3);     % m1B 

  
W=0.5;  
N=length(DTH); 
Cor=ones(N,3); 

  
for i=1:N    
a=Gc(i); 
b=Gct(i); 
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%evita parâmetro bilateral 
if (a==b) 
    a; 
    b; 
    b=b+0,0001; 
end 

 

 
%Detemina a região do ponto no diagrama de Hasse 

 
if ((a >= 0)&((a-b) <= -1/2)& (b <= 1)) 
disp('Região A') 
C=[146 208 80]; 

  
elseif((a <= 1)&((a+b) >= 3/2)& ( b <= 1)) 
disp('Região B') 
C=[255 192 0]; 

  
elseif((a <= 1)&((a-b) >= 1/2)&(b >= 0)) 
disp('Região C') 
C=[99 37 35]; 

  
elseif((a >= 0)&((a+b)<= 1/2)&(b >= 0)) 
disp('Região D') 
C=[49 133 156]; 

  
elseif((b < 1/2)&((a+b) > 1/2)&((a-b) <= 0)) 
disp('Região E') 
C=[185 205 229]; 

  
elseif ((a <= 1/2)&((a+b) > 1/2)&((a-b)> 0)) 
disp('Região F') 
C=[142 180 227]; 

  
elseif((a > 1/2)&((a-b < 1/2)&((a+b)<= 1))) 
disp('Região G') 
C=[217 150 148]; 

  
elseif((b <= 1/2)&((a+b > 1)&((a-b)< 1/2))) 
disp('Região H') 
C=[203 109 107]; 
elseif((b > 0)&((a+b < 3/2)&((a-b)>= 0))) 
disp('Região I') 
C=[255 242 201]; 

  
elseif((a > 1/2)&((a+b < 3/2)&((a-b)< 0))) 
disp('Região J') 
C=[255 227 139]; 

  
elseif((a <= 1)&((a+b > -1/2)&((a+b)> 1))) 
disp('Região K') 
C=[205 221 173]; 

  
elseif((b >= 1/2)&((a+b <= 1)&((a-b) > -1/2))) 
    disp('Região L') 
    C=[167 196 110]; 
% 
else 
disp('Fora de escala') 
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a; 
b; 
C=[ 255 255 255]; 
end 
Cor(i,:)=C/255; 
end 
  

 
% Plota o perfil 

  
X=[2 3 3 2]; 
%w=round(W/2); 
w=W/2; 

 

 
figure(3); 
title('PERFIL DE POSSIBILIDADES LITOLÓGICAS - LPA2v'); 
xlabel('Variação lateral'); 
ylabel('Profundidade (m)'); 

  
clf 
hold on 
for j=1:N 

     
    z1=-(DTH(j)-w); 
    z2=-(DTH(j)+w); 
    Z=[ z1 z1 z2 z2]; 
    fill(X,Z,Cor(j,:)) 

     
end 
hold off 

  

     

 

 
     

 

 
 
 
 

 


