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EPIGRAFE

[ . . r,.
Uma democracia deve ser um regime politico,

economico,  cultural, social que permite

estabelecer igualdade entre todas as ragas.”

(Florestan Fernandes)



RESUMO

Este trabalho analisa comparativamente a participagdo de Organizagdes da Sociedade Civil
(OSCs), especialmente ONGs ambientalistas, no Conselho Estadual de Meio Ambiente do
Pard (COEMA) e no Foérum Paraense de Mudangas Climaticas (FPMAC), no periodo de 2002
a 2024. A pesquisa, baseada em documentos oficiais, como atas, relatérios, decretos e
portarias, revela que o COEMA, orgiao deliberativo e normativo, apresenta composicao
dominada por representantes do setor produtivo e 6rgaos governamentais, com baixa presenca
e participagdo nao recorrente de ONGs ambientais, restritas majoritariamente as Camaras
Técnicas. Ja o FPMAC, de carater consultivo e propositivo, possui arquitetura institucional
mais flexivel e inclusiva, garantindo participacdo constante e diversificada de OSCs
ambientais, povos e comunidades tradicionais, e setor académico. Essa diferenca se explica
pelo desenho institucional: o COEMA opera com regimento rigido e processo de nomeagao
centralizado, enquanto o FPMAC adota governanca compartilhada e abertura tematica. Os
resultados confirmam a hipotese de que espagos mais abertos favorecem maior inclusao e
influéncia das OSCs, enquanto instancias formalizadas restringem sua incidéncia. Conclui-se
que a estrutura normativa e o grau de institucionalizacdo moldam a qualidade democratica da
politica ambiental no Pard, influenciando a representatividade e a pluralidade de vozes nos
colegiados.

Palavras-chave: Instituigdes Participativas; Ongs Ambientalistas; Participagdo Social;
Governanca Ambiental; Pard; Setor Produtivo; Comunidades Tradicionais; Organizagdes da
Sociedade Civil.



1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o debate sobre a participagdo social na formulagdo e no
acompanhamento das politicas publicas ambientais tem se intensificado no Brasil. Nesse
cenario, as Institui¢des Participativas (IPs) constituem arenas privilegiadas de didlogo entre
Estado e sociedade civil, permitindo a deliberagdo, consulta e proposi¢ado de politicas voltadas
a elaboragdo e a gestdo de politicas publicas, em geral e em particular das politicas ambiental
e climatica. Entretanto, como destacam Santos e Avritzer (2002), o desenho institucional e o
grau de abertura desses espagcos moldam profundamente quem participa, como participa e

quais pautas conseguem avangar, influenciando a qualidade democratica das decisoes.

No estado do Para, duas instincias se destacam: o Conselho Estadual de Meio
Ambiente (COEMA) e o Foérum Paraense de Mudancgas e Adaptagdes Climaticas (FPMAC).
Ambos retinem governo, setor produtivo, academia e organizagdes da sociedade civil, mas
diferem significativamente em natureza, composi¢do e funcionamento. O COEMA, o6rgao
deliberativo e normativo, apresenta maior formalizagdo, assentos setoriais rigidos e
predominancia de representantes do setor produtivo e do poder publico, o que, segundo
Avritzer (2008), tende a favorecer atores politicamente consolidados e limitar a entrada de

novos sujeitos.

O FPMAC, de carater consultivo e propositivo, opera com maior flexibilidade e
diversidade de representagdo, caracteristica que, conforme Baiocchi (2005) e Dagnino (2002),
potencializa a inclusdo de movimentos sociais, ONGs ambientalistas e comunidades
tradicionais. Dessa forma, este trabalho investiga de que maneira as diferengas institucionais
entre COEMA e FPMAC influenciam a presenca e a atua¢ao das organizacdes da sociedade
civil, especialmente ONGs ambientalistas. A partir de andlise documental e comparativa,
busca-se compreender esse processo. O foco recai sobre o impacto das regras, da estrutura

normativa e dos processos de composicao na pluralidade de vozes e na representatividade.

Para o COEMA, foi selecionado o intervalo 2002 a 2024 para a pesquisa com a
finalidade de comparar como diferentes orientacdes de governo federal do PT (Lula
2003-2010; Dilma 2011-2016), Michel Temer (2016-2018) e Jair Bolsonaro (2019-2022),
repercutem sobre a agenda e a composi¢do participativa de um colegiado estadual

deliberativo. Embora o COEMA seja 6rgdo do governo do Pard, a politica ambiental estadual



se articula com diretrizes, prioridades e coalizdes nacionais (licenciamento, fiscalizagdo,
foruns federativos), o que torna relevante observar possiveis variagdes entre ciclos federais
distintos. O marco de 31 de agosto de 2016 delimita a transicado Dilma—Temer; a sequéncia
2019-2022 corresponde ao governo Bolsonaro. Assim, o recorte alcanca trés contextos
federais que se contrastam, permitindo testar se o desenho institucional do COEMA responde
as mudancas no ambiente politico nacional. Em relagdo ao FPMAC, o recorte inicia em 2019
porque o forum foi instituido neste ano pelo seu Decreto de formagao. Portanto, compara-se
uma série historica extensa (COEMA) com o periodo de atuacdo do FPMAC (2019-2024),
permitindo avaliar como desenhos institucionais distintos influenciam inclusdo,

representatividade e incidéncia de OSCs ao longo do tempo.

A escolha do tema também se justifica pelas experiéncias académicas e profissionais,
especialmente no trabalho desenvolvido junto as ONGs ambientalistas, que atuam na
mobilizagdo da sociedade civil em defesa da floresta e da justica socioambiental. Essa
vivéncia possibilitou um contato direto com os desafios e as potencialidades da participagao
de organizagdes nao governamentais em arenas institucionais, reforcando a relevancia de
compreender de que forma sao moldadas as possibilidades de atuacao da sociedade civil em
colegiados ambientais no Pard. Dessa forma, o estudo nasce do didlogo entre inquietagdes
teoricas da formagdo em Ciéncias Sociais e experi€ncias praticas acumuladas no campo da

mobilizacao socioambiental.

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma: a introdugdo apresenta o tema, os
objetivos e a justificativa da pesquisa, situando o problema no contexto da governanca
ambiental no Pard. Em seguida, o capitulo de metodologia descreve o tipo de pesquisa
adotado, os procedimentos de coleta e analise de dados e as limitagdes enfrentadas. O terceiro
capitulo desenvolve a andlise comparativa entre o Conselho Estadual de Meio Ambiente
(COEMA) e o Férum Paraense de Mudancas e Adaptacdes Climéaticas (FPMAC), destacando
diferengas e semelhangas em seus desenhos institucionais. No quarto capitulo, sdo expostos os
resultados obtidos e a discussdo a luz da literatura sobre participagdo social e instituigdes
participativas. Por fim, nas consideragdes finais, sdo apresentadas as principais conclusdes do
estudo e suas contribuicdes para o debate sobre governanga ambiental e participagdo da

sociedade civil no estado do Para.

2 METODOLOGIA
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A presente pesquisa adota abordagem qualitativa, com énfase em andlise documental e
comparativa, visando compreender de que maneira o desenho institucional influencia a
presenca e a atuacdo das Organizacdes da Sociedade Civil (OSCs), especialmente ONGs

ambientalistas, em colegiados ambientais do estado do Para.
2.1 TIPO DE PESQUISA

Trata-se de um estudo descritivo e analitico, que combina elementos de pesquisa
documental e estudo comparativo de caso. Foram selecionados dois colegiados como
unidades de andlise: o Conselho Estadual de Meio Ambiente do Parda (COEMA) e o Forum
Paraense de Mudangas e Adaptacdes Climaticas (FPMAC). O recorte temporal foi definido de
modo a possibilitar a comparagdo entre diferentes ciclos politicos federais e seus possiveis

reflexos sobre a governanga ambiental no campo estadual.

2.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS
A coleta de dados baseou-se em:

2.2.1 Atas e relatorios oficiais das reunides do COEMA e do FPMAC, disponiveis em
portais institucionais e por meio de solicitacdes a Secretaria de Estado de Meio

Ambiente ¢ Sustentabilidade (SEMAS).

2.2.2 Resolugdes, portarias e decretos que definem a estrutura e o funcionamento dos

colegiados.

2.2.3 Planilhas de composicdo dos plendrios e comités executivos, registrando a
presenca por segmento: setor produtivo, OSCs ambientais, comunidades tradicionais,

entre outros.

2.2.4 Documentos e relatorios de organizagdes participantes, como TNC Brasil e

IPAM.

2.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE
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Os dados foram sistematizados em Quadros e Tabelas comparativas, permitindo:

2.3.1 Identificar a frequéncia e a recorréncia de participacdo de OSCs ambientais em cada

colegiado.
2.3.2 Comparar os critérios institucionais de composicao e nomeagdo de membros.

2.3.3 Relacionar a arquitetura normativa com os padroes observados de diversidade e

inclusdo.

A andlise seguiu a légica da analise de conteudo temética (Bardin, 2011), agrupando
informagdes em categorias previamente definidas: estrutura normativa, critérios de

composicao, segmentos representados e grau de abertura a participagdo da sociedade civil.

2.4 LIMITACOES DA PESQUISA

A pesquisa enfrentou restri¢des relacionadas a disponibilidade de atas completas e
atualizadas de todos os periodos analisados, bem como a falta de registros padronizados sobre
a participagdo efetiva nas reunides (registro ipsis verbis do conteudo das falas de cada
participante, defesa de proposigdes e conflitos nos debates). Apesar disso, as fontes
consultadas foram suficientes para delinear padrdes consistentes de participagdo e

composi¢ao.
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3 ENTRE RIGIDEZ NORMATIVA E FLEXIBILIDADE PARTICIPATIVA: UMA
ANALISE COMPARADA DO COEMA E DO FORUM PARAENSE DE MUDANCAS
E ADAPTACOES CLIMATICAS

3.1 CARACTERIZACAO DO COEMA

No COEMA, observa-se que as ONGs ambientais sdo raramente nomeadas para o
plenario e, quando presentes, atuam com mais frequéncia nas Camaras Técnicas, em geral
como apoio técnico ou convidados para consultas. A maior parte das cadeiras permanentes do
conselho ¢ ocupada por entidades do setor produtivo, conselhos profissionais e 6rgaos
governamentais. Essa configuragdo tende a privilegiar interesses consolidados e
institucionais, limitando o potencial de representacdo da diversidade da sociedade civil e

principalmente ONGs ambientalistas.

3.2 CARACTERIZACAO DO FORUM

No Férum Paraense de Mudangas Climaticas, a presenca de ONGs ambientais ¢ mais
constante e estruturada, tanto no Comité Executivo quanto nas Camaras Técnicas, com
destaque para organizacdes como TNC, IPAM, CNS, MALUNGU, FEPIPA e outras. Isso
indica que o foérum foi desenhado e conduzido de forma a privilegiar a articulacdo
multissetorial e a inclusdo de atores diversos, o que amplia sua capacidade de dialogar com
movimentos, populagdes tradicionais e instituigdes da sociedade civil organizada. Essa
diferenca pode ser explicada pelo grau de institucionalizagdo e rigidez normativa dos
conselhos, como o COEMA, em comparagdo com foéruns deliberativos de natureza mais
flexivel, como o FPMAC. Foruns costumam ser menos hierarquicos, mais horizontais e mais
abertos a composicao politica variavel, o que favorece a entrada de atores com menor poder
institucional, mas alta legitimidade social e técnica (Alencar, Joana; Cruxén, Isadora;

Fonseca, Igor; Pires, Roberto; Ribeiro, Uriella).

3.3 COMPARACAO ENTRE O DESENHO INSTITUCIONAL DO COEMA E DO FORUM

A analise comparada entre a composicao do plenario do COEMA e a do Férum
Paraense de Mudancas Climaticas revela uma diferenca na forma como as organizacdes da

sociedade civil, especialmente as ONGs ambientalistas, participam de cada espaco.
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Apesar de ambas as Instituigdes Participativas terem a sua esséncia baseada no didlogo
estado e sociedade, desempenham fungdes diferentes e, justamente, sdo essas funcdes que
diferenciam a composi¢ao do plenario e do comité executivo das duas. A atuacdo do COEMA
se da por meio de fungdes deliberativas, consultivas, normativas, representativas e de controle
social (Santos; Avritzer, 2002). No ambito deliberativo, cabe ao conselho aprovar diretrizes,
normas ¢ decisdes que orientam a politica ambiental do estado, incluindo a apreciacdo de
processos de licenciamento de empreendimentos com significativo impacto ambiental. Além
disso, os conselhos possuem funcdo consultiva, ao oferecerem pareceres técnicos sobre
propostas legislativas e agdes do poder publico, servindo como instincia de assessoramento

qualificado.

Outra dimensdo importante ¢ a normativa, por meio da qual o conselho pode elaborar
resolugdes e instrugdes complementares que regulamentam aspectos da politica ambiental
estadual. Ao mesmo tempo, os conselhos exercem a fun¢do de controle social, fiscalizando a
atuacao do Estado, cobrando a execucao das politicas publicas e promovendo a transparéncia

na gestdo ambiental.

O Forum Paraense de Mudangas Climaticas, por sua vez, configura-se como um
espago institucional de natureza consultiva, participativa e propositiva. Embora ndo tenha
fun¢do deliberativa formal como o0 COEMA, o Férum tenta cumprir um papel estratégico na
formulagdo da politica climatica estadual ao articular diferentes segmentos da sociedade civil,
do setor produtivo, da comunidade cientifica e do poder publico em torno da pauta das
mudangas climdticas. Sua estrutura ¢ composta por um Comité Executivo e diversas Camaras
Técnicas tematicas, o que favorece a inclusdo de atores com expertises diversas,
especialmente aqueles vinculados a territorios e agendas socioambientais especificas, como

povos indigenas, comunidades quilombolas, movimentos extrativistas e ONGs ambientalistas.

Diferentemente dos conselhos tradicionais, cuja composicdo e funcionamento
costumam ser mais normatizados e restritos, o Forum opera com maior flexibilidade no seu
desenho institucional. Essa caracteristica permite a constru¢ao de consensos mais amplos € o
desenvolvimento de propostas colaborativas que podem subsidiar tanto a formulacao de leis
quanto a implementacdo de programas governamentais (Avritzer, 2002; Baiocchi, 2001;
Dagnino, 2002; Heller, 2001). No caso paraense, o Férum teve papel destacado na elaboragao
da Politica Estadual sobre Mudancas Climaticas, oferecendo subsidios técnicos, promovendo

oficinas e realizando consultas publicas. Por fim, o Forum tem por funcao inicial atuar como
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instancia de mobilizagdo politica e social, funcionando como canal de escuta e mediagdo entre
o governo ¢ a sociedade civil. Sua existéncia ¢ uma tentativa ainda ndo consolidada da ideia
de uma governanca climatica mais democratica e participativa, ainda que sua influéncia
dependa, em ultima instancia, do governo executivo do estado e da capacidade de articulacao

dos seus membros e da receptividade do governo as suas proposigdes.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir dos dados retirados dos documentos oficiais — atas, relatérios, decretos e
resolucdes em relagdo a nomeagao para plenarios e comités executivos do COEMA e FPMAC
—, € possivel observar que 0o COEMA, apesar de cumprir fung¢des deliberativas formais como
a aprovacao de resolugdes, licencas e diretrizes da politica ambiental estadual, apresenta uma
composi¢ao historicamente dominada por representantes do setor produtivo e por 6rgdos
técnicos do Estado. As atas de reunides e decretos de nomeacdes demonstram que
representantes de organizagdes como a Federacao da Agricultura e Pecuaria do Para (FAEPA),
Federagdao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Para (FETAGRI), Federacdao dos
Pescadores do Estado do Para (FETIPA) ¢ Federagao das Industrias do Estado do Para
(FIEPA) figuram de forma recorrente entre os conselheiros, enquanto a presenga de
representantes de ONGs ambientais aparece de maneira pontual e esporadica, nunca
consecutiva, com um mandato seguido do outro, em geral apresentando apenas um perfil
consultivo, como no caso do Instituto AMEAMA (2022-2025) e a ONG “Economia
Sustentavel na Amazonia” (2017-2019).

Ja no caso do Forum Paraense de Mudangas Climaticas, os dados mostram uma
composicao significativamente mais diversa e mais ampla em relacdo a inclusdo da sociedade
civil. Entidades como a The Nature Conservancy Brasil (TNC) , Instituto de Pesquisa da
Amazonia (IPAM), Conselho Nacional de Extrativistas (CNS), Federacdo das Entidades e
Povos Indigenas do Pard (FEPIPA), Coordenacdo das Associacdes das Comunidades
Remanescentes de Quilombos do Para (MALUNGU), Associagdo de Moradores e Amigos do
Tucunduba (AME) e Associacdo de Discentes Quilombolas da Universidade Federal do ara
(ADQ) ocuparam assentos mais representativos no Comité Executivo ou em Camaras
Técnicas tematicas, refletindo uma arquitetura institucional mais aberta a pluralidade de vozes

e ao debate de pautas territoriais, climaticas e de justica socioambiental. O Férum, por ser um
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espaco consultivo e propositivo, sem o mesmo grau de rigidez normativa do COEMA,
permitiu maior inclusdo de representantes de comunidades tradicionais e organizagdes

ambientalistas.

A Tabela 1, a seguir, sintetiza a origem quanto ao setor da sociedade, e representantes

das duas instituigdes participativas estudadas.

Tabela 1 — Numero de participantes no COEMA e no FPMAC, segundo o setor social
representado

SETOR COEMA (2002-2024) FPMAC (2019-2024)
Setor Produtivo 19 65,5% 9 30,0%
Outras OSCs 7 24,0% 5 16,7%
ONGs ambientais 2 7,0% 6 20,0%
Indigenas 1 3,5% 4 13,3%
Quilombolas 0 0,0% 6 20,0%
Governo 8 27,5% 6 20,0%
Total 29 30 100,0%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de atas, resolucdes e relatorios oficiais do COEMA (2002-2024) e do FPMAC
(2019-2024).

Os dados da Tabela 1 evidenciam um contraste significativo entre os dois colegiados.
O COEMA apresenta predominancia do setor produtivo (65,5%), seguido pela presenga
governamental (27,5%), por participacdo minoritaria de outras OSCs (13,8%) e pela presenga
residual de ONGs ambientais (7%) e indigenas (3,5%), além da auséncia total de quilombolas.
Esse perfil de composicao confirma a concentracdo de poder decisério em atores empresariais
e governamentais, restringindo a diversidade representativa, o que dialoga com Santos e
Avritzer (2002), ao apontarem que conselhos com regras rigidas tendem a privilegiar setores

jé consolidados.

O FPMAC, por outro lado, mostra distribui¢do mais equilibrada. Embora o setor
produtivo ainda ocupe 30% dos assentos e o governo mantenha 20%, ha presenca expressiva
de ONGs ambientais (20%), comunidades quilombolas (20%) e indigenas (13,3%), além de
outras OSCs (16,7%). Essa configuragdo indica que a arquitetura institucional do Forum
favorece maior inclusdo de atores sociais e territoriais historicamente marginalizados, em
consondncia com Dagnino (2002), que destaca a importancia da abertura institucional para a

entrada de movimentos sociais, ¢ com Baiocchi (2005), que observa como féruns mais
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horizontais ampliam a diversidade e a circulagdo de saberes. Esses resultados reforcam a

literatura sobre desenho institucional (Avritzer, 2008; Santos & Avritzer, 2002).

Os dados revelam que o COEMA manteve ao longo de duas décadas uma composicao
fortemente concentrada em representantes do setor produtivo e de 6rgdos governamentais,
com presenca pontual e descontinua de ONGs ambientalistas, geralmente restritas as Cadmaras
Técnicas. Em contraste, o FPMAC apresentou uma configuragdo mais plural, com
participagdo recorrente de OSCs ambientais, povos indigenas, comunidades quilombolas e
atores académicos, compondo um espaco mais aberto ao didlogo multissetorial, o que
confirma a observagdo de Avritzer (2008) de que regras institucionais moldam a capacidade

de incidéncia dos atores sociais.

A discrepancia entre a quantidade de representantes nos espagos de discussdo e
deliberagao tem implicagdes diretas na qualidade democratica da politica ambiental, uma vez
que os espacos onde as ONGs ambientais possuem maior presenga tendem a gerar
deliberagdes mais conectadas com os saberes locais € com a agenda da justica climatica. Ou
seja, a participagdo de ONGs ambientais como organizagdes com capacidades decisorias no
ambito ambiental se restringe apenas ao Forum Paraense de Mudangas e Adaptagdes
Climaticas, que ¢ a Institui¢do Participativa com papel consultivo e ndo deliberativo; tal
participagdo ¢ mais residual ou pouco significativa no COEMA, que ¢ a instituicdo com
funcdo deliberativa, inclusive na aprovagdo de resolugdes de carater legislativo que moldam
decisoes do governo do Estado e seus setores do executivo. Essa constatagdo confirma a
hipotese desta pesquisa e conversa teoricamente com Santos (2006), que alerta para o risco de
a democracia participativa se reduzir a um ritual burocratico quando ndo ha abertura real a

sociedade civil.

4.1 CRITERIOS INSTITUCIONAIS DE COMPOSICAO E DINAMICAS DE
PARTICIPACAO NO COEMA E NO FPMAC

Os dados da pesquisa indicam que, no COEMA, os critérios de escolha privilegiam
atores ja institucionalizados, uma vez que a nomeacao ¢ feita por decreto do governador a
partir de entidades previamente habilitadas. Essa configuragdo gera baixa rotatividade e tende
a consolidar a presenga do setor produtivo, como também observam Santos e Avritzer (2002)
em suas analises sobre conselhos. Ja no FPMAC, a sele¢ao de membros ocorre de forma mais

flexivel, especialmente em Camaras Técnicas, o que amplia a diversidade e possibilidade de
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incidéncia politica. Essa l6gica de nomeacao centralizada confirma o argumento de Avritzer

(2008), de que regras institucionais rigidas funcionam como filtros de entrada

Esses resultados estdo em consonancia com Avritzer (2008), ao destacar que regras
rigidas de composi¢ao funcionam como filtros de entrada, e com Baiocchi (2005), para quem
foruns mais abertos ampliam o alcance da participagdo social. Em resumo, a diferenca de
arranjo institucional entre COEMA e FPMAC tem efeitos diretos sobre a representatividade e

a pluralidade de setores presentes nos colegiados. O Quadro 1, a seguir, sintetiza essas

diferengas de arranjo institucional entre as duas organizac¢des em estudo,

Quadro 1 — Critérios de composicio e escolha de membros do COEMA e do FPMAC

setor produtivo, universidades e
OSCs (inclusive ambientais).

ASPECTOS COEMA FPMAC

RESOLUCAO COEMA N°

Base legal 142, DE 20 DE DEZEMBRO DECRETO N° 254, DE 8 DE

g DE 2018 (REGIMENTO AGOSTO DE 2019

INTERNO)

Natureza Orgio deliberativo e normativo, | Orgdo consultivo e propositivo,
vinculado a SEMAS. vinculado a SEMAS.

Representantes do poder

Representantes do poder publico, setor produtivo,
publico estadual, federal, comunidades tradicionais,

Composicao municipal, entidades de classe, | povos indigenas, quilombolas,

universidades, OSCs
ambientais e organizacdes
internacionais.

Critérios de escolha

Indicagao por entidades
representativas conforme
segmentos previstos no
regimento; nomeagao pelo
governador via decreto;
mandatos com prazo definido e
possibilidade de reconducao.

Indicagao por institui¢des
habilitadas conforme
segmentos; escolha e aprovacao
em plenaria; homologagao pelo
poder publico; possibilidade de
reconducao.

Requisitos para ocupacio de
trabalho

Representar entidade com
atuagdo comprovada no setor;
atender critérios de habilitagdo
definidos em edital/convocac¢ao
publica; comprovar
regularidade juridica e fiscal da
organizacao.

Representar uma instituicao
com atuagdo na pauta climatica
ou socioambiental; participar
de reunides e camaras técnicas;
atender critérios de
representatividade definidos no
decreto.

Participacio de ONGs
ambientais

Menor presenca no plenario;
participa¢do mais recorrente em
camaras técnicas tematicas.

Presenga significativa no
Comité Executivo e cAmaras
técnicas; participagdo constante
em pautas estratégicas.
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Estrutura mais formal e Estrutura mais aberta e
normativa, com maior peso participativa, com valorizacao
Tipo de estrutura para setor produtivo e governo | da diversidade de segmentos,
estadual, o que pode restringir | incluindo povos e comunidades
espaco para OSCs. tradicionais ¢ OSCs ambientais.

Fonte: Elaboragdo propria a partir da Resolugdo COEMA n° 142/2018 e do Decreto n° 254/2019

Em resumo, em termos politicos, essa diferenca entre os desenhos institucionais tem
efeitos diretos e claros na forma e na qualidade da participacdo dos setores ali representados,
que tém interesse em sua integracdo. Enquanto no COEMA a ldgica setorial e o processo de
nomeagdo centralizado no Executivo funcionam como filtros de entrada, no FPMAC a
governanga compartilhada e os mecanismos mais flexiveis de composi¢ao permitem maior
dinamismo e participa¢do mais ativa de OSCs ligadas ao meio ambiente e justi¢a climatica.
Institucionalmente, isso se traduz na discrepancia ja evidenciada nas Tabelas e nos Quadros: o
COEMA mantém participacao estdvel, mas reduzida, de OSCs ambientalistas, enquanto o
FPMAC apresenta presenca mais frequente e diversificada, inclusive com insercao estratégica
dessas organizagdes nas Camaras Técnicas e no Comité Executivo, em linha com Avritzer
(2008), que mostra como regras institucionais funcionam como filtros de inclusdo ou exclusdo
de atores sociais, e com Dagnino (2002), que enfatiza o papel da abertura institucional na

ampliacao da participagao de movimentos sociais.

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise de atas, resolucdes e portarias referentes a ambas Institui¢des Participativas
reforgam a importancia de considerar o papel dos regimentos internos e das normas de criagao
como elementos que moldam ndo apenas a configuracdo formal dos colegiados, mas também
as possibilidades reais de participacdo e incidéncia politica dos diferentes atores sociais. A
arquitetura institucional influencia a qualidade e a diversidade da participagdo. Conselhos,
com seus enrijecimentos institucionais tratados desde seus regimentos internos, tendem a
manter um nucleo de atores estdveis, com baixa rotatividade e alto grau de “profissionaliza¢do
politica”, o que, embora garanta continuidade, pode limitar o debate e a entrada de novos
atores, como apontam Santos e Avritzer (2002) sobre a ndo manutencdo da participagdo da

sociedade civil em conselhos.

E possivel que o desenho institucional seja a varidvel decisiva para explicar a presenca

e a atuagdo das organizacdes da sociedade civil nos colegiados analisados. O COEMA,
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enquanto 6rgdo deliberativo com assentos setoriais rigidos e nomeacdes centralizadas,
manteve ao longo da série uma predominancia estavel do setor produtivo e baixa recorréncia
de ONGs ambientalistas em posi¢des de decisao. Um achado importante deste estudo € que as
datas e os cenarios politicos do governo federal (PT, Temer, Bolsonaro) ndo produziram
variagdes estruturais na ocupacdo desses espacos no Pard. As transi¢cdes federais aparecem,
quando muito, como fatores de contexto, sem alterar o padrao dominante de composi¢do do
COEMA nem a abertura posterior do FPMAC. Em outras palavras, as IPs estaduais
mostraram alta inércia organizacional, ou seja, seus arranjos, regras de nomeagdes €
recondugdes e rotinas burocraticas diminuam possiveis alteragdes de curto prazo vindas do
plano nacional. Esse resultado remete a Avritzer (2008), que o desenho institucional é mais

determinante que o cenario politico conjuntural para explicar padrdes de inclusao e exclusao.

A simples existéncia de espagos participativos ndo garante, por si s0, uma participagao
efetiva e transformadora. E preciso considerar que a arquitetura normativa, os critérios de
composi¢ao e os mecanismos de decisdo funcionam como filtros, podendo tanto estimular
quanto restringir a pluralidade. Nesse sentido, a experiéncia paraense demonstra que foruns
consultivos, apesar de ndo possuirem a mesma forca legal de conselhos deliberativos, podem
desempenhar papel estratégico na formulagdo de politicas, na articulagdo multissetorial e na

mediagdo entre governo e sociedade (Baiocchi, 2005).

A hipotese inicial desta pesquisa, de que espacos mais abertos favorecem maior
inclusdo e influéncia das OSCs, enquanto instancias formalizadas restringem sua incidéncia,
confirma-se. Os resultados apontam que o desenho institucional importa: como mostram
Avritzer (2008) e Dagnino (2002), regras de composicdo e mecanismos de abertura sdo
decisivos para estruturar a inclusdo e a capacidade de incidéncia das OSCs. Essa constatacao
reforca a importancia de repensar e aprimorar os modelos institucionais dos colegiados
ambientais, a fim de garantir ndo apenas o cumprimento formal da participag@o social, mas
sua efetividade e impacto real nas decisdes que afetam o territorio € os bens comuns de
comunidades tradicionais. Em suma, isso implica repensar critérios de nomeagdo e
composi¢dao, ampliar o nimero de cadeiras para organizacdes da sociedade civil, garantir
rotatividade maior de instituicdes e criar mecanismos que possibilitem a entrada de novos
atores, especialmente aqueles historicamente marginalizados dos processos decisorios. Isso
também se conecta com o que Santos (2006) chama de risco da participagdo se reduzir a um

“ritual burocratico” quando ndo ha abertura real, refor¢ando a necessidade de fortalecer a
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articulagdo popular para que foruns como o FPMAC possam efetivamente influenciar e

qualificar as decisdes de conselhos deliberativos como o COEMA.

Mais do que identificar diferengas entre dois colegiados, esta pesquisa evidencia que a
qualidade democratica da politica ambiental depende de um equilibrio delicado entre
institucionalizacdo e abertura. SO assim sera possivel avangar rumo a uma governanga
ambiental verdadeiramente inclusiva, plural e comprometida com a sustentabilidade
socioambiental do Para. Compreender as dinamicas institucionais que regulam a participagao
social ndo ¢ apenas um exercicio académico, mas um ideal de politica ptblica. No contexto
amazonico, onde os conflitos ambientais, as pressdes econdmicas e as desigualdades
historicas se envolvem diariamente, garantir que os personagens mais proximos da realidade
territorial participem das decisdes ¢ uma grande condicdo para a construgdo de politicas
territoriais legitimas e efetivas, como destaca Porto-Gongalves (2012), também levando em
consideracdo que a disputa pela natureza estd profundamente vinculada as desigualdades

sociais e territoriais.

O que estd em jogo ndo ¢ apenas a arquitetura de um regimento interno de um
colegiado, mas a propria capacidade do Estado de reconhecer e integrar os saberes, as
experiéncias e as demandas de uma sociedade civil diversa. Sem essa abertura, a democracia
participativa corre o risco de se reduzir a um ritual burocratico. Sob essa visdo, Acselrad
(2004), retrata que a democratizacdo das politicas ambientais exige que 0S espacos
institucionais sejam permeaveis as vozes dos grupos sociais historicamente marginalizados,

sob pena de se converterem em mecanismos burocraticos de exclusao

REFERENCIAS

ACSELRAD, Henri. Conflitos ambientais no Brasil. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2004.

ALENCAR, Joana; CRUXEN, Isadora; FONSECA, Igor; PIRES, Roberto; RIBEIRO,
Uriella. Participagdo social e desigualdades nos conselhos nacionais. Sociologias, Porto
Alegre, ano 15, n. 32, p. 112-146, jan./abr. 2013.

AVRITZER, Leonardo. Instituigdes participativas e desenho institucional: algumas
consideragdes sobre a variacdo da participacdo no Brasil democratico. Opinido Publica,
Campinas, v. 14, n. 1, p. 43-64, jun. 2008.

BAIOCCHI, Gianpaolo. Militants and Citizens: The Politics of Participatory Democracy in
Porto Alegre. Stanford: Stanford University Press, 2005.



21

BARDIN, Laurence. Analise de conteudo. Sao Paulo: Edigoes 70, 2011.

DAGNINO, Evelina. Sociedade civil e espagos publicos no Brasil. Sdo Paulo: Paz e Terra,
2002.

HELLER, Patrick. Moving the State: The Politics of Democratic Decentralization in Kerala,
South Africa, and Porto Alegre. Politics & Society, v. 29, n. 1, p. 131-163, mar. 2001.

INSTITUTO DE PESQUISA AMBIENTAL DA AMAZONIA (IPAM). IPAM participa do
Forum Paraense de Mudancas Climdticas. Brasilia: IPAM, 2023. Disponivel em:
https://ipam.org.br/ipam-participa-do-forum-paraense-de-mudancas-climaticas. Acesso em:
18 maio 2025.

SANTOS, Boaventura de Sousa; AVRITZER, Leonardo. Para ampliar o canone democratico.
In: SANTOS, Boaventura de Sousa (Org.). Democratizar a democracia: os caminhos da
democracia participativa. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2002. p. 39-82.

PARA (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. Conselho
Estadual de Meio Ambiente (COEMA). Ata da 80* Reuniao Ordinaria do COEMA, dezembro
de 2023. Belém: SEMAS, 2023. Disponivel em:
https://www.semas.pa.gov.br/wp-content/uploads/2024/08/ATA-da-80%C2%AA-Reuni%C3
%A30-0Ordin%C3%A 1ria-dezembro-de-2023.pdf. Acesso em: 15 ago. 2025.

PARA. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. Conselho Estadual de
Meio Ambiente (COEMA). Ata da 81" Reunido Ordindria do COEMA, 2024. Belém:
SEMAS, 2024. Disponivel em:
https://www.semas.pa.gov.br/wp-content/uploads/2024/09/ATA-81%C2%AA-Ordin%C3%A1
ria-Assinada-.pdf. Acesso em: 15 ago. 2025.

PARA. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. Conselho Estadual de
Meio Ambiente (COEMA). Ata da 83 Reunido Ordinaria do COEMA, 11 jul. 2024. Belém:
SEMAS, 2024. Disponivel em:
https://www.semas.pa.gov.br/wp-content/uploads/2024/09/ATA-83%C2%AA-Ordin%C3%A1
ria-Assinada-.pdf. Acesso em: 15 ago. 2025.

PARA. Decreto n° 254, de 8 de agosto de 2019. Cria o Férum Paraense de Mudangas e
Adaptacdes Climaticas — FPMAC, e da outras providéncias. Diario Oficial do Estado do Para,
Belém, 9 ago. 2019.

PARA. Resolugio COEMA n° 142, de 20 de dezembro de 2018. Aprova o Regimento Interno
do Conselho Estadual de Meio Ambiente — COEMA. Diario Oficial do Estado do Para,
Belém, 21 dez. 2018.

PARA. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS). Relatorio da VI
Reunido Ordindria do Forum Paraense de Mudangas Climaticas ¢ Servigos Ambientais.
Belém: SEMAS, 2019. Disponivel em:
https://www.semas.pa.gov.br/wp-content/uploads/2019/04/relat%C3%B3rio FPMC.pdf.
Acesso em: 18 maio 2025.



22

PARA. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS). Relatorio do 6°
Forum Paraense de Mudangas e Adaptacao Climatica (FPMAC). Belém: SEMAS, 2024.
Disponivel em:
https://www.semas.pa.gov.br/wp-content/uploads/2019/03/Relat%C3%B3rio-do-6%C2%BA-
F%C3%B3rum-Paraense-de-Mudan%C3%A7as-e-Adapta%C3%A7%C3%A30-Clim%C3%
Altica-FPMAC-2024.pdf. Acesso em: 18 maio 2025

PARA (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. COEMA. Ata da
26" Reunido Extraordinaria do COEMA, 16 maio 2006. Belém: SEMAS, 2006. Disponivel
em: “ATA 26 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO COEMA.pdf’. Acesso em: 15 ago.
2025. Semas Para

PARA (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. COEMA. Ata da
44* Reunido Extraordinaria do COEMA, 29 ago. 2011. Belém: SEMAS, 2011. Disponivel em:
“ATA-DA-44*-REUNIAO-EXTRAORDINARIA.-29.08.2011..pdf”. Acesso em: 15 ago.
2025. Semas Para

PARA (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. COEMA. Ata da
46" Reunido Extraordindria do COEMA, 12 dez. 2011. Belém: SEMAS, 2011. Disponivel em:
“ATA-DA-46%reunido-extraordinaria.-COMPLETA.12.12.2011.pdf”. Acesso em: 15 ago.
2025. Semas Para

PARA (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade. COEMA. Ata da
60* Reunido Extraordinaria do COEMA, 2018. Belém: SEMAS, 2018. Disponivel em: “ATA
60 24-10-2018-172133.pdf”. Acesso em: 15 ago. 2025.

PORTO-GONCALVES, Carlos Walter. A globalizagdo da natureza e¢ a natureza da
globalizacdo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2006.

SANTOS, Boaventura de Sousa. A gramatica do tempo: para uma nova cultura politica. Sao
Paulo: Cortez, 2006.

SEMAS. VI Reunido Ordinaria do Férum Paraense de Mudancas e Adaptacdo Climatica:
relatorio final. Belém: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade, 2019.

THE NATURE CONSERVANCY (TNC Brasil). Relatorio Anual 2021. Sao Paulo: TNC,
2022. Disponivel em:
https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/brasil/tnc-relatorioanual2021.pd
f. Acesso em: 18 maio 2025.

THE NATURE CONSERVANCY (TNC Brasil). Relatorio Anual 2022. Sao Paulo: TNC,
2023. Disponivel em:
https://www.tnc.org.br/conecte-se/comunicacao/relatorios/relatorio-anual-2022. Acesso em:
18 maio 2025.



	2​METODOLOGIA 
	2.1 TIPO DE PESQUISA 
	 
	2.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS 
	2.3 PROCEDIMENTOS DE ANÁLISE 
	 
	2.4 LIMITAÇÕES DA PESQUISA 


