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RESUMO

Nos ultimos anos as catastrofes naturais tém ocorrido com maior
intensidade e frequéncia na Amazébnia brasileira. Ha grande interesse em
avaliar os efeitos destes eventos na empenho das finangas publicas, devido a
sua importancia para o desenvolvimento da Gestdo de Riscos Naturais. No
intuito de analisar esta interferéncia, este trabalho utiliza-se de uma analise
economeétrica para estudar os efeitos dos desastres naturais ao desempenho
das finangas publicas realizadas pelo governo do Para, Estado brasileiro
localizado no leste da Amazbnia, no periodo de 2000 a 2012. Foram
correlacionados os numeros (e a probabilidade de ocorréncia) de decretos de
Situagdo de Emergéncia ou Estado de Calamidade Publica com: a) as
eficiéncias das subfung¢des orgamentarias (ditadas pela Portaria 42/99 do
Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestédo) relacionadas a Gestéo de
Riscos Naturais; b) o risco fiscal, calculado pela redugdo das receitas e
realocagao das verbas previstas no orcamento. Os resultados apontam que, no
Estado do Para, a vulnerabilidade fiscal aos desastres naturais € alta. O
cenario mais preocupante ocorre na Prevencéo, cujas despesas (associadas
as subfungdes de ciéncia e tecnologia e meio-ambiente), além de serem
pequenas no or¢camento, apresentam baixa eficiéncia, que diminui com a
ocorréncia de catastrofes naturais. As principais alternativas para a reducao
destes impactos sdao a melhora na realizacdo das agbes imediatas, o
estabelecimento de fundos monetarios para reparar os danos provenientes de

desastres e a melhoria das atividades de Mitigagao.

Palavras-chave: Catastrofes naturais. Finangas publicas. Estado do Para



ABSTRACT

In the last years, the natural catastrophes have occurred with major
intensity and frequency in the Brazilian Amazon. There are a big interest in
evaluated the effects of these events in the fiscal efforts of public financing,
because it's important to development of Natural Risk Management. In order, to
analysis this interference, this paper use a econometric analysis to study the
effects of natural disasters in the performance of the public financing made by
government of Para, a Brazilian state localized in the east of Amazon, in the
period of 2000 to 2012. It's make a correlation of the numbers (and the liability)
of decrees of Emergency Situation and Public Calamity State, with: a) the
efficiencies of the budget subfunctions (dictated for "Portaria 42/99" of Planning,
Budget and Management Ministry) related to Natural Risk Management; b) the
fiscal risk, calculated for revenue decreasing and reallocation of budget
expenses. The results shows which, in the Para State, the fiscal vulnerability to
natural disasters is high. The worrier scenario occur in the prevention, whose
the expenses (associate to subfunctions of science and technology and
environment) are small in the budget and have low efficiency, which reduce if
occurs natural catastrophes. The means alternatives to reduce these impacts
are the progress in the realization of emergency actions, the establishment of
monetary funds to recover the damage from of disasters and the improvement

of mitigation actives.

Keywords: Natural catastrophes. Public financing. Para State.
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1 INTRODUGAO

Nos ultimos anos, os eventos naturais extremos tém se tornado mais
frequentes e intensos na Amazbnia brasileira (SZLAFSTEIN, 2012), em
particular secas e inundag¢des historicamente extremas (MARENGO et al.,
2011a). Muitos trabalhos tém se preocupado em avaliar o impacto destes
desastres naturais a partir de perspectivas geoldgicas, meteorologicas,
ecoldgicas, hidrolégicas e humanas (COX et al, 2008; FONSECA;
SZLAFSZTEIN, 2013; SAMANTA et al., 2010; SCHONGART; JUNK, 2007;
SENA et al., 2012). Ainda ha, no entanto, poucos estudos que avaliem os
efeitos econémicos destes eventos na regido (TOMASELLA et al., 2010; ZENG
et al., 2008).

A avaliagcdo dos impactos econdémicos das catastrofes naturais na
populacdo, suas atividades socioecondmicas e nas infraestruturas urbanas,
tem-se tornado de uma crescente importancia em fungcdo do aumento da
frequéncia e magnitude dos eventos extremos, assim como da participagdo dos
recursos publicos para a melhoria da Gestdo de Riscos Naturais (GRN),
particularmente nos paises em desenvolvimento (LIS; NICKEL, 2009; LIXIN et
al., 2011; MICHEL-KERJAN et al., 2012; NOY; VU, 2010; XIAO, 2011).

Benson e Clay (2004) descrevem que um dos principais impactos
macroecondémicos de desastres naturais ocorre nas finangas publicas, que
podem ser alteradas pela diminuicao das receitas em fungcdo da redugado da
capacidade produtiva e da arrecadacao de impostos na regido atingida; ou pelo
aumento dos gastos relacionados a realizacdo de acgdes prioritarias de
emergéncia e de Reconstrucdo, realocando despesas previstas e adquirindo

créditos externos.

No Brasil, as finangas publicas estdo normatizadas por um conjunto de
leis relacionadas ao orgamento nas trés esferas de governo, que define as
receitas disponiveis e a alocacdo dos gastos nas diferentes areas de atuacao
de acordo com as prioridades e metas estabelecidas (BRASIL, 2011). Estas
leis apresentam instrumentos tais como o Plano Plurianual (PPA) dos
programas e acdes de governo, as Diretrizes Orcamentarias (LDO) com as
metas e prioridades da administracdo publica, e o Orgamento Anual (LOA) com

a previsdo das receitas e despesas a serem realizadas no ano de vigéncia
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(GIAMBIAGI; ALEM, 2008). As receitas e despesas agrupam-se por "funcdes"”
e "subfuncdes" segundo a Portaria 42/99 do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo (MPOG), assim como contemplam o principio do
equilibrio e estabelecem reservas de contigéncia, conforme a Lei Federal
Complementar 101/00 de Responsabilidade Fiscal (LRF).

A avaliagcdo do desempenho destes gastos € fundamental para a
implantagdo da Gestdo por Resultados no ambito do planejamento publico
como um todo (incluindo a GRN) e baseia-se em trés critérios principais:
eficiéncia, que avalia o uso das verbas disponiveis; eficacia, que mede o
alcance dos objetivos e metas propostos; e efetividade, que mede os efeitos da
acao governamental na sociedade (FERNANDES, 2012; GIAMBIAGI; ALEM,
2008).

Segundo Szlafsztein (2012), na Amazénia os entraves ao financiamento
publico @ GRN, particularmente com recursos dos governos estaduais, constitui
um dos principais problemas a diminuicdo dos impactos de catastrofes
naturais. Neste sentido, este trabalho tem como objetivo analisar os efeitos de
desastres naturais ao empenho orcamentario da Gestao Publica implementada
pelo Governo do Estado do Para, em particular da GRN. Pretende-se
responder aos seguintes questionamentos: Qual a relagdo entre desastres
naturais e a eficiéncia orcamentaria? Qual tém sido a vulnerabilidade fiscal do
Estado do Para a desastre naturais? E o que fazer para reduzir os prejuizos

provenientes de desastres naturais?
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2 A AREADE ESTUDO

O Estado do Para localiza-se na regido amazoénica do Brasil e possui
cerca de 1.250.000 Km? (17% do territorio brasileiro e 26% da regiao
amazobnica). Destaca-se pela sua extensa e densa rede hidrografica
distribuidos em quatro principais bacias dos rios Amazonas, Tapajos, Xingu, e
Tocantins (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, 2013) (Figura
1), desenvolvidos sobre controle litolégico e tectbénico (COSTA, 1996) e de
grande importancia para a manutencéo da fertilidade do solo, biodiversidade,
produtividade ecoldgica primaria e secundaria, influéncia no ciclo
biogeoquimico da regido amazénica e planejamento territorial (JUNK et al.,
2011).

Figura 1 - Mapa do Estado do Para, identificando os principais rios, cidades e serras.
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Fonte: Modificado de Fonseca e Szlafsztein (2013).
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O relevo do Estado do Para é predominantemente baixo e plano, no qual
58% do territério encontram-se abaixo de 200 metros de altitude, enquanto que
as areas superiores localizam-se na Serra do Tumucumaque, no extremo norte
do Estado; e nas Serra do Cachimbo e dos Carajas, a sul (Centro Universitario
de Estudos e Pesquisas sobre Desastres - CEPED, 2011) (Figura 1).

De acordo com Guimaraes et al. (2001), 66% do territério paraense
apresenta clima equatorial de mongdo, com moderada estagdo seca e
precipitagdo média anual de 2000 mm, chegando a ser menor que 60 mm no
més menos chuvoso (predominio dos tipos climaticos Am3 e Am4, segundo o
método de Kopen). Maiores variagbes a este padrao climatico ocorrem no
extremo leste do Estado, com precipitacbes médias anuais entre 1000 e 1500
mm, e na regido da llha do Marajé, onde as precipitagdes médias anuais sao

superiores a 3000 mm.

O Estado do Para possui cerca de 7,5 milhdes de habitantes, dos quais
68% moram em regides urbanas e 32% moram em regides rurais. Os principais
nucleos urbanos estao localizados na regido metropolitana de Belém (NE do
Estado) e nas cidades de Santarém e Maraba. Em 2011, o PIB do Estado do
Para foi de 58,5 bilhdes de reais, distribuidos entre os setores de servicos
(63,5%), industrial (29,2%), e agropecuario (7,4%) (Instituto de

Desenvolvimento Econémico, Social e Ambiental do Para - IDESP, 2012).

As caracteristicas naturais da regido amazdnica (extensas areas com
densa cobertura vegetal, numerosos rios navegaveis) condicionaram, dentre
outros fatores, o processo histérico de ocupagao do territério, concentrando as
cidades nas margens de rios, furos e igarapés. Em consequéncia, no Estado
do Para, a maioria dos perigos naturais € oriunda de fenbmenos de carater
hidrolégico, tais como inundagdes e secas (FONSECA; SZLAFZSTEIN, 2013).
As inundagbes sdo comuns em praticamente todas as regides do Estado, e
ocorrem principalmente nos meses de margo, abril e maio. As estiagens e
secas sao mais recorrentes na porcao oeste do Estado, principalmente nos
meses de outubro e novembro (CEPED, 2011). De acordo com Marengo et al.
(2011a) é provavel que, até 2100, caso continuem as tendéncias de mudancas
climaticas globais e de desmatamento da floresta amazénica, ocorra um

aumento na frequéncia e magnitude desses eventos climaticos extremos.
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3 GESTAO DE RISCOS NATURAIS

O risco natural € definido como a possibilidade de ocorrer perdas
humanas, sociais, econdmicas, culturais, etc, decorrentes da acao de
processos ou fendbmenos originados na natureza (DAGNINO; CAPRI JR.,
2007). Os danos decorrentes de desastres naturais definem sua intensidade, a
qual é resultante de dois fatores: a ameacga ou fendbmeno natural adverso,
caracterizada em fungdo da magnitude, frequéncia e localizagao espacial; e a
vulnerabilidade intriseca da populagdo ou elemento ameagado, caracterizada
pela sua resisténcia (capacidade de absorver o evento natural com o minimo
de danos possivel) e a sua resiliéncia (capacidade de se recuperar apos a
ocorréncia do desastre) (BENSON; CLAY, 2004; DAYTON-JOHNSON, 2006).

A GRN é sistematizada em quatro conjuntos de medidas - Preparacgao,
Resposta, Prevencao, e Reconstrugao — distinguidas com base em dois
critérios: a) tipo de planejamento, que pode ser estratégico (longo prazo) ou
tatico (curto prazo); b) relagdo temporal com o desastre (anterior, durante ou
depois) (Quadro 1) (BRASIL, 2007; DONAHE; JOYCE, 2001). A Mitigacao
engloba medidas realizadas antes do desastre (Prevengdo e Preparagao),
enquanto que a Recuperagao abrange medidas realizadas durante e apods
(Resposta e Reconstrugdo). A relacado légica entre o risco avaliado e os

conjuntos de medidas de defesa civil esta expressa na Figura 2.

Quadro 1 - Classificacao das medidas da Gestao de Riscos Naturais no Brasil.

Conjunto de _ Tipo de Relagéo temporal
; Objetivo :
Medidas Planejamento com o evento
Identificacdo e monitoramento das
ameacas; implementacao de praticas
= integradas a gestéo hidrica e ambiental;
Prevencéao : ~ e Antes
planejamento da ocupacédo e utilizacdo
do espaco geografico; construgdo de L
obras de engenharia. Estratégico
Restauracdo da infraestrutura publica e
= comunitaria; do bem-estar e da saude :
Reconstrugao L ST Depois
da populacdo; e das principais vias de
acesso a regido atingida.
Elaboracdo do plano de contingéncia;
Preparacao implementagao de sistema de Antes
monitoramento e alerta de desastres. ”
- Tatico
Desenvolvimento do plano de Durante e
Resposta operagbes emergenciais; resgate e imediatamente
tratamento das vitimas. apo6s o evento

Fonte: Baseado em Castro (1999).
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Figura 2 - Principais fatores de risco e os conjuntos de medidas de Gestdo de Riscos
Naturais no Brasil.

Antes " Durante Depois
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Brasil, uma das primeiras medidas de financiamento publico as
atividades combate a desastres naturais remete ao Decreto-Lei Federal 950/69,
que instituiu o Fundo Especial para Calamidade Publicas (FUNCAP), vinculado
inicialmente ao Ministério do Interior (SZLAFSZTEIN, 2012). Desde entéo
aspectos associados com o financiamento da GRN tém sofrido varias
modificagdes, tais como mudangas nos conceitos de Situagdo de Emergéncia
(SE) e Estado de Calamidade Publica (ECP) para caracterizagao dos desastres
naturais (Quadro 2) e a criagdo do Cartdo de Pagamento de Defesa Civil
(CPDC) (Decreto 7.257/10). O reconhecimento de SE ou ECP é condicéo
necessaria para a destinagao de verbas as atividades de Recuperagao, sendo
atualmente caracterizado pela Instrucdo Normativa 1/12 do Ministério da

Integracao Nacional (MIN) (Quadro 3).

Apesar desses marcos regulatorios, alguns autores consideram que o
financiamento publico a GRN geralmente encontra-se disperso em varios itens
do orcamento e € implementado por varios 6rgaos, sendo a gestao integrada
uma condicdo fundamental para o combate as catastrofes naturais (BENSON;
CLAY, 2004; SIEMBIEDA, 2012; WORLD BANK, 2010). No Brasil, os principais
orgaos envolvidos na GRN sdo: o Servico Geoldgico do Brasil (CPRM), o

Centro Nacional de Gerenciamento de Riscos e Desastres (CENAD), o Centro
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Nacional de Alerta e Desastres Naturais (CEMADEN), a Agéncia Nacional das

Aguas (ANA), além de universidades e de érgdos muncipais, estaduais e

nacionais dos setores de Defesa Civil, Meio Ambiente, Ordenamento Territorial
e Recursos Hidricos (BROLLO, PRESSINOTI e MARCHIORRI-FARIA, 2009;
LAZARETTI; BELTRAO, 2012).

Quadro 2 - Modificagbes dos conceitos de Situacdo de Emergéncia (SE) e Estado de
Calamidade Publicos (ECP) dados pelo governo brasileiro ao longo do tempo.

Marco

- SE ECP Reconhecimento
Regulatério
Decreto-Lei i
950/69 N&o distingue SE de ECP Governo Federal
Situacao anormal
provocada por fatores
adversos que privem a
populacdo do atendimento | Configuragdo de indicios | Decreto Municipal
Decreto |de suas necessidades |que revelem a iminéncia | seguido de homologacéo
97.274/88 |basicas e afetem as|de fatores anormais |estatal e reconhecimento
atividades comunitarias, a|adversos. federal.
preservacdo de  vidas
humanas e a seguranca de
bens materiais.
Situacao anormal,
provocada por
Situacao anormal, | desastres, causando | Decreto Municipal
Decreto |provocada por desastres, | sérios danos a | seguido de homologagao
5.376/05 | causando danos superaveis | comunidade afetada, | estatal e reconhecimento
pela comunidade afetada. |inclusive a incolumidade | federal.
ou a vida de seus
integrantes.
. ~ Situacao anormal,
Situacao anormal,
provocada por desastres
provocada por desastres, d de d D t Municioal
causando danos o | € causadora de danos e | Decreto unicipa
Decreto o co prejuizos que impliquem | seguido de homologacéao
prejuizos que impliquem o : :
7.257/10 . . lo comprometimento | estatal e reconhecimento
comprometimento  parcial substancial de Resposta | federal
de Resposta do poder . )
- L do poder publico
publico do ente atingido. -
atingido.
Decreto Municipal para
desastres que abrangem
... | Desastres de grande
Desastres de media | . . . somente um municipio, e
= ; . . intensidade (Nivel 2),
Instrucdo |intensidade (Nivel 1), com s Estadual para aqueles
) e o com critérios .
Normativa | critérios quantitativos dados I que abrangem mais de
1/12 (MIN) | pelo Art 4°. (Quadro 3) quantitativos dados pelo um  municipio Para
: : Art. 5° (Quadro 3). ambos ) o

reconhecimento continua
sendo federal.

Fonte: Compilado pelo autor.

Mais recentemente, a Lei Federal 12.608/12 instituiu o SINPED (Sistema

Nacional de Protecdo e Defesa Civil), além de estabelecer importantes
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medidas como: a adogao do principio da precaucado para implementagao da
GRN (Art. 2°); a prioridade de relocacdo de comunidades atingidas e de
moradores de areas de risco para os programas habitacionais do governo (Art.
14°); a manutencédo de crédito para pessoas fisicas e juridicas (publicas e
privadas) atingidas por desastres; o apoio a elaboragdo de mapas de riscos,
planos de contingéncia, implantacdo de obras para redugdo de desastres e
cartas geotécnicas aos municipios vulneraveis (Art. 22°); a inclusdo do tema
riscos naturais nos planos diretores municipais (Arts. 25° e 26°), nos projetos
de loteamento (Art. 27°), nas atividades das Forgcas Armadas (Art. 28°) e na

educacgao basica (Art. 29°).

Quadro 3 - Critérios quantitativos para a declaragdo de Situagdo de Emergéncia ou
Estado de Calamidade Publica.

Danos Critérios SE ECP
Numero de mortos 1a9 10 ou mais
Humanos | Ngmero de pessoas Até 99 100 ou mais
afetadas

Numero de instituicdes
publicas de saude,

g 1a9 10 ou mais
ensino ou prestadora de
outros servigos afetados
Materiais Numero de unidades .
1a9 10 ou mais

habitacionais afetadas

Numero de instituicbes
publicas de uso 1a9 10 ou mais
comunitario afetadas

Mais de 20% da
populagcdo de municipios
com até 20 mil habitantes;

mais de 10% da

Percentual da populacao
afetada pela poluigdo do
ar, da agua e do solo.
Percentual da populacao
afetada pela diminuicao municipios com mais de populagéo .de municipios
ou exaurimento sazonal . . com mais de 10 mil
. X 10 mil habitantes. .

e temporario da agua habitantes.

10% a 20% da populagéo
de municipios com até 20
mil habitantes; 5 a 10%
da populagao de

Ambientais

Percentual de destruicéao
de Parques, Areas de
Protecéo Integral e <40% > 40%
Areas de Preservacdo
Permanente.

Percentual de prejuizos
econdmicos publicos em
relacdo a receita >2,77% > 8,33%
corrente liquida anual do
Econémicos | ente federado atingido

(Prejuizos) | Percentual de prejuizos
econdmicos privados em
relagao a receita > 8,33% > 24,93%
corrente liquida anual do
ente federado atingido

Fonte: Instrugdo Normativa 1/12 do Ministério da Integragéo Nacional.
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4 METODOLOGIA
A pesquisa foi desenvolvida em sete etapas metodologicas:

a) Avaliacdo do risco de desastres natural. Realizou-se um
levantamento do numero de SE ou ECP decretados no Estado do Para a partir
do dados do Sistema Integrado de Informag¢des sobre Desastres da Secretaria
Nacional de Defesa Civil (SEDEC) (BRASIL, 2012b), no periodo de 1989 a
2012. Baseado em Pinto et al. (2000), o risco natural foi avaliado através da

seguinte equagao:

Ri=_m Equacao 1

R; € o risco natural, medido em probabilidade de ocorréncia de um
numero igual ou maior que i (intensidade) de decretos de SE ou ECP em um
ano; m; € a quantidade de anos, no periodo analisado, em que o numero de

registros foi = i; e n € o numero total de anos analisados.

b) Avaliagao da eficiéncia da Gestao Publica no Estado do Para: A
analise centrou-se em duas variaveis: o Desvio da Receita (DR) - razao
percentual da receita arrecadada pela prevista num ano; e o Desvio da
Despesa (DD) - razédo percentual da despesa efeituada pela prevista num ano.
Quanto mais proximo estas variaveis estiverem de 100%, menor o desvio. Os
dados foram coletados para o periodo de 2000 a 2012 (Secretaria da Fazenda
do Estado do Para - SEFA) (PARA, 2000-2012).

c) Avaliagcdo das realocagées orcamentarias decorrentes da
redistribuicdo de verbas. Estimativa das realocagbes orcamentarias (RO)
entre diferentes subfuncbes (agrupadas pela Portaria 42/99 do MPOG),
calculada pela equacao:

ROt = Z [dest - dpsil/Ot - [DDA] Equacéao 2
2

dest € dpst sdo, respectivamente, o valor das despesas empenhadas e
previstas para cada subfuncdo em cada ano t, cuja diferenga foi calculada em

moédulo e normatizada pelo orgcamento O;. O numero 2 esta no denominador
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porque esses termos afetam RO; de duas maneiras: pelo aumento dos gastos

em uma subfungédo e pela redugdo das gastos em outra subfun¢do. O termo

DD é o desvio das despesas totais, calculado também em méddulo.

d) Avaliagcao da eficiéncia da GRN no Para. Considerando as

dificuldades de estimar as despesas especificas para GRN (BENSON; CLAY,
2004; WORLD BANK, 2010), estabeleceu-se uma correlagdo das ag¢des de

GRN com algumas subfun¢des or¢camentarias (Quadro 4).

Quadro 4 - Relacao entre os conjuntos de medidas de Gestao de Riscos Naturais e as

subfungdes orcamentarias.

(continua)
Conjunto de Area da Subfuncio
medidas da atuacao a0 Embasamento Teodrico
orcamentaria
GRN governamental
Desenvolvimento
Cientifico
Desenvolvimento | Investimentos em ciéncia e tecnologia
Ciéncia e Tecnoldgico e aumentam a confiabilidade das avaliacées
Tecnologia Engenharia de riscos naturais (BENSON; CLAY,
Difus3o do 2004; WORLD BANK, 2010).
Conhecimento
Cientifico
Ensino Fundamental A educacgao é de grancje |mpor‘gan0|a para
aumento da percepgdo de risco e da
Ensino Médio resisténcia da comunidade ameacada
Educacao (WORLD BANK, 2010). As universidades
Ensino Superior possuem um papel fundamental para a
redugao de desastres naturais
Educacdo Infantil | (KOBIYAMA, 2004).
O ordenamento territorial constitui em
ferramenta de suporte a regulamentacao
da ocupacdo do espago, seja por
Prevencao Ordenamento ent!d_aqes _py_bhcas ou pnyadeis. A
o definicdo critérios para determinagcdo das
Territorial =
zonas e das formas de ocupagao
necessita de investimentos publicos e
deve incluir a existéncia de ameacas
(ARENAS, LAGOS e HIDALGO, 2010).
Preservagéo e O estabelecimento de politicas de
Mei Conservacéo preservacao, controle e recuperagao
eio ! ) ) ~
Ambiente Ambiental ambiental é fundamental para reversao do

Controle Ambiental

‘Recuperagao de
Areas degradadas

desmatamento na Amazbnia que,
combinado com o cenario de aquecimento
global, tende a tornar os desastres
naturais mais intensos (MARENGO et al.,
2011b)

Recursos Hidricos

O entendimento de bacias hidrograficas
constitui a base a definicdo das ameacas
existentes, contribuindo para a definicdo
de estratégias estruturais e néo
estruturais de mitigagdo de inundacdes
(Lei Federal 12.608/12; LIN et al., 2010).
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(conclusao)

Conjunto de

Area da

medidas da atuagéo Subfunggq Relacao existente
GRN vernamental orcamentaria
govername
As perdas da infraestrutura publica afeta
Infraestrutura a q_ualidade d_o _r’estabelecimgnto dos
Urbana servigos (Comissién Econdmica para
América Latina y el Caribe - CEPAL,
2003).
Os planos de Reconstrugdo devem
incluir estrategicamente os programas de
Habitacs infraestrutura comunitaria, uma vez que
abitacdo Urbana . )
o setor de moradias tem diversas
ramificacdes e impactos sobre os demais
setores (CEPAL, 2003).
Saneamento Basico | Os desastres causam danos aos
Rural sistemas de agua potavel e esgoto,
Reconstrugéo | Infraestrutura incluindo contaminacdo de fontes de
abastecimento, variagbes na quantidade
L. e qualidade dos recursos. O tratamento
Saneamento Basico | 45 agua deve ser considerado uma
Urbano atividade prioritaria na reestruturagdo
dos servicos (BUCHELLE et al., 2006;
GONZALEZ; RUBALCABA, 2010).
Transporte A infraestrutura de transportes €
Rodoviario considerada uma das mais afetadas,
impactando no deslocamento de bens e
servigos, de assisténcia emergencial as
Transporte vitimas da catastrofe e de rotas de
Hidroviario evacuacdo (CEPAL, 2003; WOLSHON:
MCARDLE, 2011).
Vigilancia
epidemioldgica
Assisténcia
Comunitaria A ocorréncia de catastrofes naturais
Atencao Basica intensifica doengas endémicas e
Reconstrucao Saude Assisténcia cronicas (GONZALEZ; RUBALCABA,
Hospitalar e 2010) e a demanda por atencdo basica
Ambulatorial (SOBRAL et al., 2010).
Suporte Profilatico e
Terapéutico
Vigilancia Sanitaria
Um bom desempenho das atividades de
Preparacio e | Seguranca ; Resposta o Corpo de Bombeiros? diminui
R A Defesa Civil exponencialmente a demanda por
esposta Publica

recursos para Reconstrugdo (QUIN et
al., 2011).

Fonte: Compilado pelo autor.

' O nivel de detalhamento da classificagdo orgcamentaria funcional ndo permitiu uma distingao
clara sobre qual etapa da GRN a “Defesa Civil” esta mais relacionada. No entanto, uma analise
dos projetos desta subfungéo possibilitou associa-la as agdes de curto prazo sem distingao,
porém, entre atividades Preparagao e de Resposta.

2 No Estado do Para as acoes de Defesa Civil sdo coordenadas pelo Corpo de Bombeiros
Militar (MONTEIRO, 20086).
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Considerando que um melhor desempenho or¢gamentario indica uma
maior probabilidade de alcancar as metas planejadas, a avaliagdo da eficiéncia
da GRN centrou-se nas seguintes relacbes de analise das verbas das

subfuncbes :

- individual: proporcao percentual entre as despesas empenhadas e a
verbas orgadas para cada uma das subfungdes, de modo que quanto mais

préximo de 100%, melhor a eficiéncia orgcamentaria.

- integrada: proporgédo percentual entre as verbas destinadas a cada
subfuncdo em relagcdo ao total de verbas do Estado, tanto na previsdo
orcamentaria como no exercicio fiscal; possibilitando uma analise comparativa

entre as subfuncoes.

e) Influéncia de desastres naturais no exercicio fiscal e
finaciamento da GRN. Com base no método econométrico dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) (GUJARATI; PORTER, 2011), realizou-se uma
analise de regressao linear, utilizando variaveis independentes (X;), associadas
ao registro de SE ou ECP em um ano t; e variaveis dependentes (Y)),
associadas aos Desvios da Receita (DR) e da Despesa (DD), as realocagdes
orcamentarias (RO), e as eficiéncias das subfun¢des estudadas (relacionadas
a GRN).

Foram testados quatro modelos (Quadro 5). Para cada modelo foi
estimada uma func¢ao de regressao linear composta por um intercepto (Bo); um
coeficiente angular (B4); um coeficiente R* (que mede o quanto uma variagéo
do termo Y, é explicado por uma variagdo do termo X,); e um nivel de
significancia (p), correspondente a probabilidade da hipétese nula (B,= 0) ser
verdadeira. A escolha do modelo mais adequado baseou-se no menor nivel de
significancia, indicando uma maior dependéncia entre as variaveis
correlacionadas (GUJARATI; PORTER, 2011). Por fim, utilizou-se o valor de (3,
e B4 para simular os efeitos da ocorréncia de um determinado numero de
decretos de SE ou ECP, estimando variagdo de Y em funcédo de X, caso se

mantenham os padrdes verificados.
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Quadro 5 - Modelos de regresséo linear utilizados.

Modelo Dependente Independente
lindlin Y X
log-lin InY X
linHlog Y InX

log-log InY InX

Fonte: Baseado em Gujarati e Porter (2011).

f) Avaliagcdo da contribuicdo dos Riscos Naturais para o Risco
Fiscal. Os desastres naturais afetam o desempenho fiscal reduzindo as
receitas e realocando verbas no orcamento (BENSON; CLAY, 2002 e 2004). O

risco fiscal (RF) associado as catastrofes naturais foi calculado como:

RF; = ARO; + ADR; Equacao 3

ARO; é a taxa de variagdo das realocagdes orcamentarias, e ADR; é a
taxa de variagdo dos desvios (reducdo) da receita, ambos em funcdo da

intensidade i dos desastres.

g) Avaliagdao da vulnerabilidade fiscal. No intuito de avaliar a
capacidade de recuperagdo do governo paraense aos impactos fiscais
proveniente de desastres naturais (CARDONA et al., 2008), compararam-se os
valores de RF com a média das reservas de contingéncias previstas nos
orcamentos estaduais para o periodo de 2000 a 2012 (PARA, 2000-2012).
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5 RESULTADOS

Os resultados mostraram que a intensidade de desastre esperada (em
numero de decretos 2 i) diminui exponencialmente conforme aumenta sua
probabilidade de ocorréncia (Figura 3). Tanto o orgamento previsto, como as
receitas arrecadadas e despesas empenhadas pelo Governo do Estado do
Para tém aumentado nos ultimos anos, passando da ordem de 3 bilhdes em
2000 para cerca de 15 bilhées em 2012 (Figura 4). Os desvios da receita e da
despesa normalmente tém sido acima do orgamento (>100%), exceto para os
anos 2000, 2004, 2009 e 2011 (Figura 5). Ja as realocag¢des orgamentarias
(RO) variaram de aproximadamente 7,21%, no ano de 2005, a 15,95%, no ano
2012 (Figura 6).

Figura 3 - Avaliacdo do Risco Natural no Estado do Para: A) numero de decretos de
Situacado de Emergéncia ou Estado de Calamidade Publica por ano entre 1989 e 2012;
B) gréfico estimado a partir dos dados coletados; C) alguns valores de referéncia de
probabilidade associada a intensidade minima esperada.

A) 1589 4
1990 1
1991 3 B) =
1592 2
1993 2 50
1994 3 0
1335 0 Intensidade
1996 32 [nimerode 30
1997 18 decretos)

20
1998 1
1999 19 10
2000 4 .
2001 2 0% 10%: 20% 30% 40% 50% B60% 0% 80%
2002 3 Probabilidade
2003 3
2004 3
C . %

2005 9 ) Probabildade (%) Intensidade (nimero
2006 5 de decretos)
2007 5 75 2
2008 14 30 5
2009 65 23 16
2010 10 1o 3
2011 22 2 39
2012 14 1 a7
Total 123

Fonte: Baseado em BRASIL (2012b).



Figura 4 - Total de verbas previstas, receitas arrecadadas e
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despesas empenhadas

(em bilhdes de reais) pelo Governo do Estado do Para no periodo de 2000 a 2012.

20 ~
B Orgamento
15 -
Bilhdesde 10 - Receita
Reais Arrecadada
| M Despesa
0 - Empenhada
O D A4 O X K O & @ OO O ™ O
O L OV O K 1 L O O L & 7 &N
S
Ano

Fonte: PARA (2000-2012).

Figura 5 - Desvios das receitas e das despesas percentuais em relagcdo ao orgamento

do Governo do Estado do Para, no periodo de 2000 a 2012.

150 -
%em 100 -
relagao
ao 50 -
orgamento
O_
O & & & X O O & @ © O BN
S O O 1 & 1 O O & & & &N
AT AT AT AT AT AR AT AT AT A DT D
Ano

M Desvioda
Receita
Desvioda
Despesa
W
M
DY @be

Fonte: PARA (2000-2012).

Figura 6 - Realocagdes Orgamentarias das finangas publicas
do Para para o periodo de 2000 a 2012.

do Governo do Estado

20 -
15 -
% do 10 -
Orcamento 5 -
.

S LSS

Realocag¢des Orcamentarias

Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012).
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Quanto a eficiéncia das subfunc¢des analisadas, os dados das Figuras 7

e 8 e dos Apéndices A e B mostram que:

- Na area de ciéncia e tecnologia, as despesas nas subfungdes foram,
em média, na ordem de 10™% das verbas totais (exceto para "Desenvolvimento
Cientifico"). A eficiéncia orgamentaria foi, em média, menor que 100% (exceto

para "Desenvolvimento Cientifico").

- Na area da educacao, as despesas foram maiores para as subfungdes
"Ensino Fundamental" e "Ensino Médio" (na ordem de 102% do total de
verbas), sendo menores para as subfungdes "Ensino Superior" e "Educagao
Infantil" (na ordem de 10° e 10™%, respectivamente, do total de verbas). A
eficiéncia orcamentaria foi proxima de 100%, com excecdo da subfuncao

"Educacao Infantil".

- Na area de meio ambiente, todas as subfungdes tiveram despesas na
ordem de 10™% das verbas totais (exceto "Controle Ambiental"). A média da
eficiéncia orgamentaria foi, no geral, abaixo de 70%, exceto para a subfuncéo
"Controle Ambiental", que apresentou média de cerca de 130%, porém com

grande coeficiente de variagao.

- Na area de infraestrutura, os gastos nas subfungdes foram
predominantemente da ordem de 10°% do total de verbas. As médias das
eficiéncias orgcamentarias foram, no geral, abaixo de 100%, com destaque para

a subfungéo "Saneamento Basico Rural" com valores préximos a 20%.

- Na area de salde, os gastos nas subfuncdes foram da ordem de 102 a
10?% do total de verbas. A média das eficiéncias orgamentarias foi préxima de

100%, exceto para as subfungéo "Vigilancia Epidemioldgica" (cerca de 60%).

- Na subfuncéo defesa civil, os gastos foram da ordem de 10°% do total

de verbas e a eficiéncia orgamentaria foi em média 106%.
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Figura 7 - Propor¢cdo média das despesas previstas e empenhadas em relacdo as
verbas totais nas diferentes subfuncbes analisadas.

Area

Proporgdo em relagdo as
verbas totais ( 10'2%)
1 2 % 4 5 s 1o

Subfung¢io

Proporgiio em relagio as
verbas totais (1 0'3%]
q

Proporgio em relagio as
verbas totais (10 %)
1 [T

4 b 1

=

6 1] 10 12

Ciéncia
[~
Tecnologia

Desenvolvimento Tecnolégico e Engenharia

Desenvolvimento Cientifico

Difuséo do Conhecimento Cientifico

Educagio

Ensino Fundamental e ——
Ensino Médio  —
Ensino Superior

Educacdo Infantil

Meio
Ambiente

Ordenamento Territorial

Preservagdo e Conservacdo Ambiental
Controle Ambiental

Recuperacio de Areas Degradadas

Recursos Hidricos

Infraestrutura

Infraestrutura Urbana

Habitagdo Urbana

Sanemanto Basico Rural
Saneamento Basico Urbano

Transporte Rodovidrio

Transporte Hidrovidrio

Satde

Wigildncia epidemioldgica

Assisténcia Comunitaria

Atencio Bdsica

Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
Suporte Profildtico & Terapeutico

vigilincia Sanitaria

Seg. Publica

Defesa Civil

Orgado M Executado

Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012).

Figura 8 - Eficiéncia orcamentaria média de cada subfungido analisada, com seus
respectivos coeficientes de variagao.

Area

Eficiéncia Orcamentaria (média)

(em percentual)
20 40 &0 80 100 120

Subfunc¢io

Coeficiente de variagdo
(Desvio Padrdo / Média )
60 80 100 120 140 160

=]
e
=1
=
=1

Ciéncia

Tecnologia

€ Desenvolvimento Tecnoldgico e Engenharia

Desenvolvimento Cientifico I——

Difusio do Conhecimenta Cientificc

Educagio

Ensino Fundamental

Ensino Médic

Ensino Superior

Educacgo Infantil

Meio
Ambiente

Preservaggo e Conservacdo Ambiental

Crdenamento Territorial

Controle Ambiental
Recuperagio de Areas Degradadas

Recursos Hidricos

Infraestrutura

Infraestrutura Urbana
Habitagdo Urbana

Sanemanto Basico Rural

Saneamento Basico Urbano
Transporte Rodovidria

Transporte Hidrovidria

Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial

vigilancia epidemiolégica

Assisténcia Comunitaria

AtengBo Bésica

Suporte Profildtico e Terapeutico

vigilAncia Sanitaria

Seg. Publica

Defesa Civi

Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012).



29

Em relacdo as previsdes orcamentarias, o modelo selecionado indica
que a ocorréncia de catastrofes naturais provoca uma reducdo (B4 negativo)
nas receitas arredadas (modelo lin-lin) e despesas empenhadas (modelo log-
log), bem como aumento (B positivo) nas realocagbes orgamentarias (Tabela
1). A simulagdo de efeito mostra que o risco de que desastres naturais
diminuam as despesas empenhadas para niveis abaixo da previsédo é de cerca
de 10% (Tabela 2).

Quanto a influéncia nas eficiéncias das subfuncdes analisadas, os

modelos elaborados sugerem que:

- Na area de ciéncia e tecnologia, as despesas empenhadas tendem a
reduzir com o aumento do numero de decretos de SE ou ECP (Tabela 1),
sendo a taxa de reducdo maior para a subfuncdo "Desenvolvimento
Tecnolégico e Engenharia”, cuja eficiéncia orcamentaria seria de cerca de 13%
para a ocorréncia de 31 decretos de SE ou ECP (10% de probabilidade)
(Tabela 2).

- Na area de educacéao, os maiores efeitos sdo na subfuncao “Educagao
Infantil”, que apresenta baixo Ap e B4 negativo (Tabela 1). De acordo com
modelo selecionado a eficiéncia orgamentaria desta subfungdo chegaria a
menos de 10% caso ocorressem 16 decretos de SE ou ECP (25% de
probabilidade) (Tabela 2).

- Na area de meio ambiente, o aumento na intensidade de desastres
naturais provoca redugao dos gastos em quase todas as subfuncgdes (exceto
na subfungao "Controle Ambiental"), normalmente pelo modelo lin-log, exceto
para a subfuncado “Recursos Hidricos”, cujo modelo mais apropriado € o log-lin
(Tabela 1). A simulacao de efeitos mostra que com a ocorréncia de 47 decretos
de SE ou ECP (probabilidade de 1%), a eficiéncia orgcamentaria chegaria a
cerca de 20% para "Ordenamento Territorial", menos de 50% para
"Preservacao e Conservacao Ambiental" e menos de 15% para "Recuperacgao

de Areas Degradadas" e "Recursos Hidricos" (Tabela 2).

- Na area de infraestrutura, o incremento na intensidade de desastres
naturais tende a reduzir as despesas, exceto para a subfuncdo “Habitacéo

Urbana”, para a qual as despesas aumentam de acordo com o modelo lin-lin
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(Tabela 1). Esse aumento, no entanto, ndo € proporcional a redu¢ao de gastos

nas outras subfung¢des, conforme a simulacéo feita (Tabela 2).

- Na area de saude, o aumento na intensidade de desastres naturais
tende a aumentar as despesas nas subfung¢des "Vigilancia Epidemiologica” e
"Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial" e reduzir na demais subfungdes (Tabela
1). Os efeitos mais proeminentes ocorrem na subfuncdo "Atengdo Basica",
onde a ocorréncia de 47 decretos (1% de probabilidade) reduziria a eficiéncia

orgamentaria para cerca de 50% (Tabela 2).

- Na subfungédo Defesa Civil, o modelo prevé um aumento dos gastos
proporcional a intensidade dos desastres naturais de acordo com o modelo lin-
log (Tabela 1). A simulagéo feita mostra que a eficiéncia orgamentaria chegaria
a cerca de 112% com a ocorréncia de 47 decretos (1% de probabilidade)
(Tabela 2).

Quanto ao risco fiscal, os resultados mostram que ele aumenta com a
diminuicao da probabilidade do risco natural, de modo que a ocorréncia de
cinco decretos de SE ou ECP (50% de probabilidade) ocasionaria a alteragcao
de 0,5% do orgamento (Figura 9). Em contrapartida, as reservas de
contingéncia, previstas para minimizar os efeitos de todos os riscos fiscais (n&o
s6 os relacionados a desastres naturais), foram em média 0,84%, sendo os
valores mais baixos or¢ados para os anos 2000 e 2001 (sem previsao) e o0s
mais altos para 2010 e 2011 (com previsdo proxima de 2,1% e 2,2% do

orcamento, respectivamente) (Figura 10).
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Tabela 1 - Modelos encontrados para a influéncia de desastres naturais nas diferentes
variaveis analisadas: Bo, 31 Ap e r%.

Variavel Y Modelo | By’ B, Ap R2
% Receitas Arrecadas/Or¢amento lin-lin | 106,27 | -0,039 | 65,16 | 1,92
% Despesas Empenhadas/Or¢amento log-log | 106,18 | -0,021 | 9,85 | 22,85
Realocagdes Orcamentarias (RO) log-lin | 10,24 | 0,003 | 54,41 | 3,44
Desenvolvimento | ;. 13 | 112,85 | 0,92 | 69.07| 1,65
Cientifico
Desenvolvimento
Ciéncia e Tecnologia Tecnologlcp e log-log | 84,22 | -0,54 | 32,83 | 15,87
Engenharia
Difusdo do
Conhecimento log-lin | 61,70 | -0,01 | 54,41 | 3,44
Cientifico
Ensino Fundamental | lin-log | 94,52 | 7,389 | 7,16 | 26,55
Educacio Ensino Médio log-log | 106,63 | 0,039 | 44,49 | 5,40
Prevengéo ¢ Ensino Superior log-log | 115,37 | -0,03 | 43,07 | 5,74
Educagdo Infantil | log-log | 157,74 | -1,06 | 1,11 | 45,77
Ordenamento | i 100 | 67,58 | -12,17 | 25,60 | 11,55
Territorial
Preservagdo e
Conservagao lin-log | 70,34 | -5,31 | 63,49 | 2,12
Meio Ambiente Ambiental
Controle Ambiental | lin-log | 100,82 | 9,48 | 82,71 | 0,45
Recuperacdo de .
Areas degradadas lin-log | 63,39 | -13,01 | 37,61 | 11,31
Recursos Hidricos | log-lin | 44,13 | -0,03 | 19,33 | 26,34
Infracstrutura | 1. 1o | 68,73 | -047 | 64,12 | 2,05
Urbana
Habitagdo Urbana | lin-lin | 53,29 | 0,65 |46,75| 4,90
Saneamento Basico | 1,0 1y | 13,87 | -0,02 | 3038 | 12,81
Rural
Infraestrutura Saneamento Basico log-log | 140,28 | -0.25 | 3,35 | 34,91
Urbano
Transporte
Rodovidrio log-log | 133,06 | -0,14 | 27,67 | 11,69
transporte o0 | 105,44 23,50 | 6,43 | 27,76
~ Hidroviario
Reconstrucdo Vioilancia
|y lgrancia lin-log | 31,84 | 13,17 | 32,17 | 8,92
epidemiologica
Assisténcla | o0 1o | 168,64 | 0,25 | 3.49 | 34,47
Comunitaria
Atencdo Basica log-log | 157,38 | -0,29 | 0,31 | 56,46
Saude Assisténcia
Hospitalar e log-log | 102,74 | 0,03 | 50,81 | 4,08
Ambulatorial
Suporte Profildtico e | 1 1y | 92,02 | 027 | 67,05 | 1,71
Terapéutico
Vigilancia Sanitaria | lin-log | 89,87 | -6,84 | 61,52| 3,80
Preparagioe | - goo ranca Piblica Defesa Civil | lin-log | 97,59 | 3,74 | 77,55 | 0,77
Resposta
Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012) e BRASIL (2012b).
3 Representa o proprio valor de Y caso ndo ocorram desastres naturais e corresponde a e nos

modelos que utilizam InY (log-lin e log-log).



32

Tabela 2 - Simulacdo de efeitos de desastres naturais nas taxas de variacéo
percentual das variaveis analisadas.
Probabilidade (%) 75 50 25 10 5 1
Intensidade (numero de decretos) 2 5 16 31 39 47
% Receitas Arrecadas/Or¢amento 106,21 (106,07 | 105,66 | 105,07 | 104,76 | 104,46
% Despesas Empenhadas/Or¢amento 105,01 |102,51|100,06| 98,62 | 98,14 | 97,76
Realocagdes Orcamentarias (RO) 10,29 | 10,39 | 10,70 | 11,16 | 11,40 | 11,64
Desenvolvimento | |1} 3 1106 13| 9832 | 84.32 | 77.13 | 70,09
Cientifico
Desenvolvimento
A Tecnologico e 63,70 | 34,61 | 18,80 | 13,04 | 11,54 | 10,47
Ciéncia .
Engenharia
Difuséo do
Conhecimento 60,91 | 59,31 | 54,62 | 48,58 | 45,73 | 43,11
Cientifico
Ensino Fundamental | 98,32 [ 106,64 | 114,95|119,93|121,59122,92
Educacio Ensino Médio 108,78 | 113,63 | 118,70| 121,84 122,91 | 123,77
Prevencao ¢ Ensino Superior 113,53 1109,61|105,83|103,62|102,89|102,32
Educagio Infantil 91,51 | 27,84 | 8,47 4,15 3,27 2,70
Ordenamento 61,31 | 47,62 | 33,93 | 25,72 | 22,98 | 20,79
Territorial
Preservagao e
. Conservagao 67,60 | 61,63 | 55,65 | 52,06 | 50,87 | 49,91
Meio .
Ambient Ambiental
mbtente == ontrole Ambiental | 105,70 | 116,36 | 127,02 | 133,41 | 135,55 | 137,25
Recuperado de | 500 | 45 07 | 27.44 | 18,66 | 1573 | 13,39
Areas degradadas
Recursos Hidricos | 42,31 | 38,75 | 29,58 | 20,12 | 16,50 | 13,59
Infraestrutura Urbana | 67,95 | 66,31 | 61,29 | 54,11 | 50,43 | 46,82
Habitagdo Urbana | 54,37 | 56,62 | 63,53 | 73,40 | 78,48 | 83,44
Sancamento Basico | 1333 | 1596 | 948 | 657 | 544 | 452
Rural
Infracstrutura | S2PCAMENto BAsico |55 361 g3 51 | 70,16 | 59,24 | 55,99 | 53,52
Urbano
Transporte 123,78 [ 105,69 | 90,25 | 82,09 | 79,54 | 77,56
Rodoviario
Transporte 93,34 | 66,91 | 40,48 | 24,62 | 19,33 | 15,10
Hidroviario
Reconstrugdo Vigilancia 38,62 | 53,43 | 68,24 | 77,13 | 80,09 | 82,46
epidemiologica
Assisténcia 148,39 | 112,21 | 84,86 | 71,76 | 67,86 | 64,89
Comunitaria
Atencdo Basica | 135,50 97,70 | 70,44 | 57,89 | 54,22 | 51,46
Saude Assisténcia
Hospitalar e 104,45 (108,30 | 112,28 | 114,74 | 115,58 | 116,25
Ambulatorial
Suporte Profiliticoe | o, 55 | 90 64 | 87,79 | 83,71 | 81,61 | 79,56
Terapéutico
Vigilancia Sanitaria | 86,35 | 78,66 | 70,97 | 66,35 | 64,81 | 63,58
Preparagdoe | - Seguranga Defesa Civil 99,51 103,71 107,92 | 110,44 | 111,28 111,95
Resposta Publica

Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012) e BRASIL (2012b).
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Figura 9 - Risco fiscal (RF) relacionado com desastres naturais de intensidade
i, em fungdo do risco natural.
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Fonte: Baseado em nos dados de PARA (2000-2012) e BRASIL (2012b).

Figura 10 - Percentual de despesas previstas em reserva de contingéncia em relacao
ao total do Orgamento, no periodo de 2000 a 2012, bem como a média aritmética.
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Fonte: PARA (2000-2012).
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6 DISCUSSOES

Muitos trabalhos avaliam o risco natural na Amazénia a partir de dados
hidrometeroldgicos, associando as ameagas de inundagdes e secas com as
magnitudes dos eventos (COX et al.,, 2008; MARENGO et al.,, 2011b;
TOMASSELLA et al., 2012).

Este trabalho avaliou o risco natural multiplo (todos os tipos de desastres
naturais) através da caracterizagdo da intensidade (que envolve tanto a
ameaga como a vulnerabilidade da populacdo impactada) (BUCHELE et al.,
2006). Os dados foram computados a partir de um nivel minimo de intensidade,
relacionado a capacidade de Resposta (resisténcia e resiliéncia) do municipio
atingido, que declara SE ou ECP quando este nivel é ultrapassado, passando

as atividades de Recuperacéo para a competéncia estadual.

Para todo o periodo analisado, bem como para as simulagdes efetuadas,
assumiu-se que a ameaca e a vulnerabilidade mantiveram-se (e se manterao)
constantes. Ha possibilidade, no entanto, de que essas variaveis tenham

mudado ou possam ainda mudar.

Modelos climaticos preveem mudangas nos fendmenos naturais
perigosos na Amazdnia. De acordo com Cox et al. (2008), a probabilidade de
secas como a de 2005 poderia passar de 5%, naquele ano, para 50% em 2025
e 90% em 2060. Marengo et al. (2011a) sugerem que os desastres naturais
ocorridos em 2005, 2009 e 2010 ja sejam resultados das mudangas climaticas.
A principal causa atribuida as mudangas climaticas globais tém sido as
emissbes de Gases de Efeito Estufa (GEE) para a atmosfera associada as
atividades antrépicas como o uso de combustiveis fésseis e o desmatamento
nas regides costeiras e tropicais (Intergovernamental Painel on Climate Change
- IPCC, 2007; LOVELOCK, 2011). Embora existam controvérsias ao respeito
dessa hipotese (HUNTINGFORD et al., 2013; JONES et al., 2008; LUCKMAN,
2006), ela é compativel, no ambito da GRN, com o principio da precaugao, que
determina que dada a incerteza cientifica de danos ambientais irrecuperaveis,
as acdes a serem realizadas sdo de mitigacdo (BELTRAO, 2009; Lei Federal
12.608/12).
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Mudangas na vulnerabilidade também sdo importantes, principalmente
as relacionadas ao crescimento populacional e das areas densamente
povoadas (LALL; DEICHAMANN, 2012), além de variagbes de outros fatores
como género, raga, etnia e idade da populagdo, desenvolvimento comercial e
industrial, nivel de emprego, infraestrutura, estrutura familiar, educacdo e
servicos de saude (CUTTER, BORUFF e SHIRLEY, 2003).

No Estado do Para, onde tanto as receitas arrecadadas como as
despesas empenhadas normalmente sdo acima das previstas (Figura 5), a
ocorréncia de poucos desastres naturais pode reduzir estas verbas para niveis
mais proximos do orgamento. Somente a partir de certo limite de intensidade
(em torno de 31 decretos com 10% de probabilidade) é que desastres naturais
passam a reduzir as despesas empenhadas para niveis abaixo do orcamento.
Isso ndo significa, no entanto, que somente a partir destes limites € que
desastres naturais passam a ser um problema fiscal. Por um lado, a previsao
orcamentaria ndo parte do preceito de uma superestimativa das despesas
empenhadas e receitas arrecadadas, portanto qualquer reducdo de verbas
constitui em problema fiscal. Por outro lado, a realocagdo dos gastos entre
diferentes areas da economia publica constitui em problema distinto da redugao
das receitas e, no Estado do Para, aumenta exponencialmente (modelo log-lin)

com a ocorréncia de desastres naturais* (Tabelas 1 e 2).

De acordo com Benson e Clay (2002; 2004), o maior impacto fiscal de
desastres naturais esta associado a redistribuicdo dos gastos publicos, sendo
este um problema maior do que a propria diminuicdo das receitas. Estes
impactos orgamentarios sdo compensados por um aumento no prazo de
vigéncia dos programas de governo, com consequente incremento dos seus
custos. Mesmo para programas considerados prioritarios, onde as despesas
aumentam, os gastos podem ser destinados a novas metas, diferentes

daquelas previstas no orgamento.

O nao cumprimento de metas dentro dos prazos previstos, mesmo para

as fungdes de despesas aparentemente nao relacionadas a reducido de

* Vale ressaltar que essas alteragdes estdo subestimadas, uma vez que o modelo elaborado
incorporou somente transferéncias de verbas entre diferentes subfungbes, ndo considerando
as que ocorreram entre projetos dentro de uma mesma subfungéo.
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desastres, tem um impacto a efetividade da GRN financiada pelo poder publico,
considerando que seu bom desempenho depende de praticas integradas de
diversos setores governamentais (CASTRO, 2007; DAYTON-JOHNSON, 2006;
LIXIN, et al., 2011; SIEMBIEDA, 2012). Outro efeito mais direto corresponde as
implicagbes burocraticas que envolvem a realocacdo do orgamento, cuja
demora pode comprometer a eficiéncia das atividades de Resposta (BENSON;
CLAY, 2002; CEPAL, 2003; LIS; NICKEL, 2009; MICHEL-KERJAN, et al.,
2012), bem como aumentar os custos das medidas de Reconstrugdo (QUIN et
al., 2011).

Diante dessa situacido, pelo menos trés alternativas principais para
reducao do risco fiscal proveniente de catastrofes naturais sdo encontradas na
literatura: fortalecimento das acdes imediatas; estabelecimento de fundos
monetarios, seja em reservas publicas de contingéncia ou em seguros privados

especificos para reparar os danos; e investimentos em atividades de Mitigagao.

a) Fortalecimento das agbes Imediatas

De acordo com Quin et al. (2010), a boa eficiéncia das a¢des imediatas
contribui para reducao exponencial dos gastos em Reconstrugdo. Neste
trabalho, estas ag¢des foram relacionadas a subfuncao “Defesa Civil” e, embora
o nivel de detalhamento ndo tenha sido suficiente para distingdo entre
atividades de Preparacao e Resposta, os dados sugerem maior correlagédo com
a segunda, uma vez que as despesas para esta subfungdo aumentam com o
incremento do numero de decretos de SE ou ECP (Tabelas 1 e 2). Isto ocorre
porque normalmente o financiamento publico estadual das acgbes imediatas
esta relacionado com a resiliéncia, enquanto que as atividades de resisténcia
sado implementadas a nivel municipal (CASTRO, 1999) ou federal (LAZARETTI;
BELTRAO, 2012). Desta forma, para que as estratégias de acdes imediatas
contribuam para a reducgao dos riscos fiscais, ha necessidade ndo s6 do bom
empenho da gestdo estadual, mas também da gestdo realizada nos outros
niveis governamentais, através de estratégias claras e eficientes em cada
esfera administrativa (DONAHUE; JOYCE, 2001; SIEMBIEDA, 2012) e que
também envolva a participacdo das comunidades ameacadas (HAASE, 2011;
TRAN et al., 2009).
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b) Estabelecimento de Fundos Monetarios

Para Lis e Nickel (2009), o alto custo e a relativa baixa probabilidade de
catastrofes naturais de grande magnitude convertem os fundos especificos
para estas catastrofes em uma alternativa viavel com vistas a diminuigdo da
vulnerabilidade. No Brasil, a LRF estabelece que o poder publico, em qualquer
esfera administrativa, deve prever reservas de contingéncias para se precaver
de riscos fiscais considerados provaveis, isto é, com mais de 50% de
probabilidade de ocorréncia (RODRIGUES; LOPES, 2006). No Estado do Para,
esta probabilidade corresponde a ocorréncia de cinco decretos de SE ou ECP
(Figura 3), cujo risco fiscal associado as catastrofes naturais é cerca de 0,5%
do orgamento (Figura 9), apenas 0,3% abaixo da média das reservas de
contingéncia previstas para todos os riscos fiscais (Figura 10). De acordo com
Cardona et al. (2008), este valor indica alta vulnerabilidade fiscal aos desastres

naturais.

Garantir um fundo especifico para desastres naturais € uma questao
problematica para Gestao Publica, em funcédo dos conflitos entre os diferentes
niveis governamentais; da superestimacdo dos danos com objetivo de
absorcao de verbas publicas proprias para areas atingidas por desastres; do
alto custo de oportunidade, principalmente para os paises em desenvolvimento,
que apresentam grandes prioridades relacionadas a reducdo da pobreza e
aumento da taxa de crescimento econémico (BENSON; CLAY, 2004; CASTRO,
2007; LIS; NICKEL, 2009).

Uma alternativa para redugdo da vulnerabilidade fiscal é o
estabelecimento de mecanismos de transferéncia de riscos (BENSON; CLAY,
2004; KLEIN; WANG, 2007; MICHEL-KERJAN, et al., 2012). O
desenvolvimento de mercados de seguros encontra, no entanto, importantes
limitagdes, pelo fato de que grande quantidade pessoas asseguradas podem
estar expostas a uma mesma ameaga natural, de modo que as seguradoras
precisam manter uma grande reserva monetaria para cobrir possiveis danos.
Associado a isto, descrevem-se os altos custos de oportunidade; a dificuldade
em assegurar todas as pessoas (principalmente os mais pobres); a falta de
informacdes disponiveis a respeito das principais ameacas; a tendéncia a

diminuicdo da capacidade de resisténcia dos assegurados com a adogao do
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contrato (“desastre moral”) (DAYTON-JOHNSON, 2006; GRUBER, 2008;
KLEIN; WANG, 2007; LALL; DEICHAMANN, 2012). Embora Anderson (1990) e
Lin et al. (2010) reconhegam na supervalorizagdo das atividades de
reestabelecimento um problema inerente a qualquer tipo de fundo monetario,
alguns autores sugerem que a parceria publico-privada seja uma solugéo
viavel, desde que inclua unicamente a varidvel ameaga em suas bases de
calculo de riscos, de modo que os valores de indenizagbes independam da
vulnerabilidade dos assegurados (LIS; NICKEL, 2009; MICHEL-KERJAN, et al.,
2012).

c) Investimentos em Atividades de Mitigacéo

Muitos autores reconhecem que o estabelecimento de fundos
monetarios eficientes depende de estratégias de Mitigagédo, tais como a
avaliacdo e mapeamento de ameacgas e vulnerabilidades (BENSON; CLAY,
2004; MICHEL-KERJAN et al.,, 2012; WORLD BANK, 2010). Além disso,
enquanto os seguros influenciam, de forma direta, apenas na resiliéncia da
comunidade receptora, as atividades de Mitigagdo atuam nas outras variaveis

que definem a intensidade do desastre: a ameaca e a resisténcia.

O estudo das ameacas é importante na aplicagao de politicas de meio
ambiente e ordenamento territorial (ARENAS, LAGOS e HIDALGO, 2010) e
necessaria para o bom estabelecimento de mercado privado de seguros contra
desastres naturais (MICHEL-KERJAN et al., 2012). Na Amazdbnia, as politicas
de ordenamento territorial ainda ndo incorporam as ameacgas naturais em sua
base de planejamento (BORGES, 2009; SZLAFSZTEIN, 2012). A Figura 7
mostra que as despesas nas subfuncbes das areas de Meio Ambiente e
Ciéncia e Tecnologia constituem uma parcela muito pequena do orgcamento, na
ordem de 10“% deste (muito inferior aos gastos em outras areas, como satde
e infraestrutura). Além disso, apresentam eficiéncia orgamentaria normalmente
muito abaixo de 100% (Figura 8) tendendo a diminuir com a ocorréncia de

desastres naturais (Tabelas 1 e 2).

As estratégias de aumento da resisténcia envolvem o planejamento

tatico das medidas de curto-prazo (Preparacdo e Resposta) normalmente
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realizadas pelo governo municipal; melhoria na infraestrutura da comunidade
receptora, cujo financiamento deve ser feito por todas as esferas
governamentais (CASTRO, 1999; Lei Federal 12.608/12). Mesmo para obras
do setor privado, alguns autores reconhecem a importancia da regulamentagao
para a adogdo de materiais e padrbes de construcdo mais resistentes
(DONAHE; JOYCE, 2001; LALL; DEICHAMANN, 2012), e a diversificagao da
produtividade como forma de reduzir a vulnerabilidade econémica (DAYTON-
JOHNSON, 2006).

A demanda por obras de infraestrtura e gastos em saude publica
aumenta quando ocorrem desastres naturais, com grande possibilidade de que
as despesas publicas destinadas para essas obras também cresgcam
(BENSON; CLAY, 2002; LIS; NICKEL, 2009; LOPEZ, 2009). No Estado do
Para verifica-se que em algumas subfung¢des relacionadas a infraestrutura
("Habitagdo Urbana", "Vigilancia Epidemioldgica" e "Assisténcia Hospitalar e
Ambulatorial"), as verbas empenhadas aumentam proporcionalmente ao
numero de decretos de SE ou ECP (Tabela 2)

Problemas para a implementagdo da gestdo ocorrem quando as verbas
diminuem com a ocorréncia de desastres, comprometendo a capacidade de
recuperacao adequada do cenario (CEPAL, 2003), tal como se observa nas
subfungcbes de "Saneamento", "Transporte", "Assisténcia Comunitaria",

"Atencao Basica", e "Vigilancia Sanitaria".
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7 CONCLUSAO

A ocorréncia de catastrofes naturais tem uma importante influéncia nas
finangas publicas realizadas pelo Governo do Estado do Para, de modo que
seus maiores efeitos associam-se a redugdo das receitas e despesas em
relagdo ao orgamento; e redistribuicdo das verbas entre diferentes subfungdes
orcamentarias. As consequéncias destes efeitos sdo aumento no prazo de
vigéncia e dos custos de programas de governo; redefinicdo das metas
orgcamentarias; interferéncia negativa sobre a Gestdo de Riscos Naturais, com
demora nas atividades de Resposta, aumento dos custos de Reconstrucao e
empecilho ao desenvolvimento de praticas governamentais intersetoriais de
Mitigagéo.

As principais alternativas para a reducao destes impactos sdo o
fortalecimento das acbes imediatas, o estabelecimento de fundos monetarios
para reparar os danos provenientes de desastres e a melhoria das atividades

de Mitigacgao.

O fortalecimento das acdes imediatas depende do estabelecimento claro
e eficaz das fun¢des dos diferentes niveis governamentais e envolvimento das
comunidades ameacadas. Atualmente, no Brasil, as acdes de resisténcia séo
implementadas principalmente nos niveis municipal e federal, enquanto que, a
nivel estadual, as principais atividades sao de resiliéncia, sendo este o caso do

Estado do Para.

O estabelecimento de fundos monetarios constitui uma importante
estratégia para o aumento da resiliéncia de comunidades ameagadas por
desastres naturais, embora encontre dificuldades de implantagédo, tanto no
setor publico como privado. Para melhores resultados, € necessario que os
riscos naturais sejam devidamente avaliados. Com base no valor de referéncia
de 50% de probabilidade de ocorréncia, este trabalho avaliou o risco fiscal
decorrente de desastres naturais em torno de 0,5% do orgamento, valor
apenas 0,3% abaixo da média das previsdbes em reservas de contingéncia
destinadas a todos os ricos fiscais (cerca de 0,8%), o que indica uma alta

vulnerabilidade fiscal.
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As praticas de Mitigacdo implementadas pelo governo estadual
constituem importantes estratégias para: o reconhecimento das ameagas e a
adogao de politicas de ordenamento territorial; estabelecimento de padrdes de
infraestruturas resistentes, visando a Prevencao estrutural e/ou a Recuperacao
efetiva do cenario de desastres. Nota-se, no entanto, que tais estratégias ainda
encontraram dificuldades de implementagao devido ao: baixo valor de verbas
destinadas e implementadas nas areas de meio ambiente e ciéncia e
tecnologia, que tendem a reduzir ainda mais com o aumento da intensidade de
desastres naturais; instabilidade dos gastos em importantes areas, como
saneamento e transporte, que tendem a reduzir com o aumento do numero de
decretos de SE ou ECP.

Vale ressaltar que mesmo diante de todos estes efeitos, o risco avaliado
pode esta sendo subestimado, com possibilidade de ainda ser maior em funcao

das mudancas climaticas e do crescimento e adensamento populacional.
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APENDICE A - PERCENTUAL ORGADO E EXECUTADO POR ANO EM 25 SUBFUNGOES DO ORGAMENTO PUBLICO DO GOVERNO

PARAENSE RELACIONADAS A GRN NO PERIODO DE 2000 A 2010. continua)
st (Lomfri dle Subfungdes® 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | media | €O¢F €
Medidas da GRN) variagao

Desenvolvimento 0 {0,002 0,001 (0,001 [0,001[0,000]0,000] 0,000 [ 0,000 [0,001[0,002]0,0020,003]0,003] 0,001 | 78,04
Cientifico E [0,001{0,000(0,001{0,001[0,000]0,000] 0,000 [ 0,001 [0,002]0,002]0,002]0,003]0,003] 0,001 | 91,12
Cincia (Provengio) Desenvolvimento | O [0,0000,000]0,000{0,000{0,000{0,000] 0,000 [ 0,000 [0,001[0.004]0,002]0,002]0,002] 0,001 | 141,96
Tecnolégico e Engenharia | E [0,000] 0,000 [ 0,000 0,000[0,000]0,000] 0,000 | 0,001 [0,000(0,0040,002]0,002]0,002] 0,001 | 146,39
Difusio do Conhecimento | O | 0,002]0,001[0,000{0,000(0,002]0,001] 0,001 | 0,001 [0,000{0,000]0,000]0,000]0,000] 0,001 | 80,56
Cientifico E [0,000[0,001]0,000]0,000]0,001]0,001 0,001 | 0,001 [0,000]0,000]0,000]0,000]0,000{ 0,001 [ 63,36
. 0 {0,100 0,07310,070[0,070{0,065[0,057] 0,054 | 0,055 {0,044 0,052(0,052[0,057[0,054] 0,062 | 23,33
Ensino Fundamental
E [0,082[0,070]0,065[0,075[0,067]0,057 0,053 | 0,059 [0,056]0,0520,052]0,057]0,054] 0,061 [ 15,63
Ensino Medio 0 [0,0230,029(0,036 [ 0,042[0,033]0,038] 0,039 [ 0,035 [0,029[0,036]0,037[0,043]0,046] 0,036 | 17,38
Educacdo E [0,024{0,039[0,031{0,036[0,038]0,038] 0,039 [ 0,043 [0,043]0,036[0,037[0,043]0,046] 0,038 | 15,04
(Prevengio) Husino Superior 0 {0,003 0,003(0,004 [ 0,011[0,009]0,009] 0,011 [ 0,011 0,010 0,009[0,012[0,013]0,014] 0,000 | 38,99
E [ 0,004 {0,004 [0,004[0,012[0,010]0,000] 0,010 [ 0,011 [0,013]0,009]0,012]0,013]0,014] 0,010 | 36,07
—— 0 {0,002 0,001 (0,001 [0,001[0,000]0,000] 0,000 [ 0,000 {0,000]0,000[0,000[0,000]0,000] 0,001 | 128,28
E [0,002{0,001[0,001[0,0010,000]0,000] 0,000 | 0,000 [0,000[0,000]0,000[0,000]0,000 0,000 143,49
Ordenamento Territorial 1-02:00110.00010.000{0,0000.004]0,002{ 0,000 [ 0,001 0.000]0.000]0.000]0.000]0,000[ 0.001 [ 149.34
E [0,001[0,000]0,000(0,000]0,000]0,002] 0,000 [ 0,000 [0,000]0,000]0,000]0,000{0,000[ 0,000 144,95
Preservacio e Conservacdo | O |0,002]0,000{0,000]0,0000,002]0,002] 0,001 | 0,001 [0,001]0,001]0,000]0,001]0,002] 0,001 | 74,77
Ambiental E [0,000(0,000(0,000(0,000]0,002]0,002] 0,000 | 0,000 [0,000[0,001]0,000[0,001]0,002] 0,001 | 94,37
Meio Ambiente Controle Ambiental  1012:002]0.00110,001{0.00170.0010,001] 0,001 [ 0,001 [0.001]0.002]0.00110.001]0,004] 0,001 [ 67.55
(Prevengio) E [0,001[0,001[0,001[0,001]0,000]0,001] 0,000 | 0,000 [0,002]0,002]0,001[0,001]0,004] 0,001 | 74,71
Recuperacio de Areas | O |0,000]0,000]0,000{0,000]0,000]0,000] 0,000 | 0,000 [0,000{0,000]0,000]0,000{0,000] 0,000 [ 114,22
Degradadas E [0,000{0,000(0,000(0,000]0,000]0,000] 0,000 | 0,000 [0,000[0,000]0,000[0,000]0,000] 0,000 136,50
Recursos Hidricos 0 {0,000 0,000(0,0000,000(0,000]0,000] 0,000 | 0,000 |0,000[0,000][0,000(0,000]0,000] 0,000 84,07
E [0,000(0,000(0,000(0,000]0,000]0,000] 0,000 | 0,000 [0,000[0,000]0,000[0,000]0,000] 0,000 119,17

® Percentual em relagcédo ao total de despesas orgcadas e empenhadas.
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conclusao)
Area (Conjunto de ~ 1 Coef. de
Medidas da GRN) Subfungdes 2000 | 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ média variagiio
Infraestrutura Urbana 0(0,005(0,007|0,013]0,013]0,008]0,006] 0,008 [0,012] 0,006 | 0,002 | 0,002 | 0,002 ] 0,017 ] 0,008 62,35
E0,003]0,003 0,002 {0,002 |0,008]0,006]0,016]0,006]0,001]0,002]0,002|0,002|0,017 | 0,005 97,19
Habitacio Urbana 00,002 {0,004 0,003 ]0,003]0,008]0,007]0,017(0,008]0,015(0,0100,006|0,013]0,014] 0,009 59,26
E 10,002]0,001] 0,002 0,004 [ 0,003 | 0,007 | 0,003 | 0,002 | 0,004 ]0,010]0,006]0,013]0,014 | 0,006 717,75
Sancamento Basico Rural 00,002 {0,000]0,038]0,021]0,018]0,021] 0,006 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,009 139,25
Infraestrutura E 10,001]0,000] 0,007 | 0,008 0,002 | 0,021 | 0,000 | 0,000 | 0,000] 0,000] 0,000 0,000 | 0,003 [ 0,003 179,51
(Reconstrugo) Saneamento Basico 0(0,031{0,024]0,013]0,014]0,012]0,013]0,009 0,013]0,024 (0,026 {0,018 | 0,025]0,030] 0,019 39,12
Urbano E [0,028]0,015]0,014]0,022]0,018(0,013{0,010| 0,008 | 0,016 0,026]0,018]0,025]0,030| 0,019 37,18
Transporte Rodovidrio 0(0,0590,059]0,038]0,025]0,034] 0,049 0,044 0,034 0,053 0,034 {0,016]0,017] 0,014 ] 0,037 42,75
E [0,054]0,070]0,060] 0,024 0,038 0,049 0,041 | 0,028 | 0,028 | 0,034]0,016] 0,017 0,014 | 0,037 48,52
Transporte Hidrovidrio 00,006 0,0010,001]0,001]0,016]0,002]0,002|0,002] 0,002 | 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,003 131,42
E 10,003]0,001] 0,001 0,001 | 0,001 {0,002 |0,001]0,001]0,001]|0,003]0,002]0,002]0,004| 0,002 59,43
Vigilancia 00,003 0,008]0,007]0,005| 0,000 | 0,000 0,000] 0,000 |0,002|0,002]0,001]0,001 {0,002 0,002 112,48
epidemiologica E 10,001 0,005] 0,005 | 0,006 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,002 0,001] 0,001 | 0,002 | 0,002 109,00
Assisténcia Comunitaria 00,004 {0,002 | 0,003 |0,003]0,001]0,002]0,0020,002] 0,004 0,006 [ 0,005 [ 0,005 | 0,004 | 0,003 47,23
E0,003|0,003 [ 0,003 |0,003|0,003]0,002]0,003]0,001]0,004]0,006 (0,005 [ 0,005 | 0,004 | 0,003 40,01
Atengio Basica 0(0,017{0,020]0,013]0,011]0,012]0,009] 0,010 [ 0,006 | 0,007 [ 0,007 [ 0,007 | 0,005 | 0,003 ] 0,010 50,09
Satde (Reconstrucio) E|0,012(0,017(0,015{0,015]0,017]0,009]0,010] 0,007 0,004 ] 0,007 | 0,007 | 0,005 | 0,003 | 0,010 50,37
Assisténcia Hospitalar e |0]0,042(0,037]0,054[0,061]0,059{0,060]0,071{0,075] 0,062 [ 0,064 ] 0,078 [ 0,062] 0,067 | 0,061 19,37
Ambulatorial E0,035(0,044[0,0570,053]0,059]0,060]0,091]0,074] 0,077 0,064 0,078 [ 0,062 | 0,067 | 0,063 23,56
Suporte Profilaticoe [ O{0,000] 0,000 {0,000] 0,000 | 0,003 ] 0,002 | 0,002 0,001 | 0,001] 0,002 |0,001] 0,005 0,003 ] 0,002 88,82
Terapéutico E [ 0,000 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,002 0,002]0,002]0,001]0,002| 0,001 [ 0,005 | 0,003 | 0,002 91,34
o 00,000 0,000 0,000]0,000| 0,005 | 0,002 0,002] 0,002 | 0,000 | 0,000|0,000]0,000| 0,000 | 0,001 155,09
Vigilancia Sanitaria
E [ 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,002 0,002 | 0,002 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,001 134,33
Curto prazo Defesa Civil 00,002 {0,001]0,001]0,001]0,001]0,002]0,001 [0,001 0,001 [0,0010,001]0,001]0,001| 0,001 38,12
E0,0010,0010,0010,001]|0,001]0,002]0,001]0,001]0,001]0,001 0,001 |0,001{0,001] 0,001 28,93
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APENDICE B - PERCENTUAL DE DESPESAS EMPENHADAS EM RELAQAO AS DESPESAS PREVISTA NAS SUBFUNGOES
RELACIONADAS A GESTAO DE RISCOS NATURAIS DO ORGAMENTO PUBLICO DO GOVERNO DO PARA, NO PERIODO DE 2000 A

2010.
(continua)
Area
(Lonjmio de Subfuncdes 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | media | COcficiente
Medidas da de variagao
GRN)
Desenvolvimento 41 | 35 | 80 | 97 | 64 * 12 | 484 | 131 | 59 | 63 | 30 | 119 101 125,70
Cientifico
Ciencia Desenvolvimento | 5, * * * | 28 26 0 * 2 9 | 121 | 16 56 34 37,95
(Prevengdo) | Tecnoldgico e Engenharia
Difusdo do Conhecimento |, | 57 | g5 | o4 | 3 62 82 | 69 | 115 | 42 | 213 | 26 19 70 52,08
Cientifico
Ensino Fundamental 79 | 101 | 98 [ 111 [ 100 [ 101 | 108 | 111 | 132 | 108 | 120 | 123 | 127 109 14,15
Educacio Ensino Médio 101 | 143 ] 90 | 89 | 111 | 104 | 110 | 127 | 151 | 110 | 133 | 118 | 127 117 19,20
(Prevengdo) Ensino Superior 128 | 118 | 115 [ 109 | 114 | 109 | 107 | 104 | 124 | 118 | 97 | 100 | 78 109 13,09
Educacdo Infantil 90 | 114 | 68 | 80 | 39 27 13 | 18 | 20 7 19 4 0 38 36,93
Ordenamento Territorial 63 87 76 14 3 9 101 49 56 35 71 2 0 44 35,35
Preservacdo e
Meio Conservacio Ambiental | | 42 | 8 | 93 | 76 100 | 73 | 40 | 44 | 58 | 125 | 14 27 60 36,00
Ambiente Controle Ambiental 60 | 134 | 110 | 122 | 33 27 56 | 60 | 231 | 64 | 543 | 79 32 120 138,95
(Prevencgao) Recuperagio de Areas 41 116 10 0 0 13 17 94 30 36 41,81
Degradadas
Recursos Hidricos * * * * 26 | 208 0 20 | 43 9 46 | 16 13 4 63,83
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(conclusao)

Area
(Conmio ds Subfungdes 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | média | SOcficiente
Medidas da de variagao
GRN)
Infraestrutura Urbana 64 | 48 | 19 | 17 | 99 105 | 223 | 48 | 20 | 45 | 31 | 58 41 63 55,49
Habitagdo Urbana 86 | 31 | 79 | 146 | 39 35 22 | 27 | 27 | 119 | 150 | 14 20 61 49,34
Infracstrut Saneamento Basico Rural 39 * 18 40 10 2 4 3 70 3 11 0 0 17 22,02
niraestrutura 5o
(Reconstrugdio) Saneargfg;gfas‘co 87 | 66 | 117 | 167 | 151 | 110 | 121 | 64 | 71 | 60 | 97 | 48 47 93 38,75
Transporte Rodoviario 88 0 165 98 112 95 103 85 54 85 207 56 134 98 51,34
Transporte Hidroviario 46 132 106 | 148 4 75 47 42 58 29 29 31 20 59 44,01
Vigilancia epidemiologica | 26 | 64 | 80 | 111 | 18 1 0 0 | 107 | 73 | 92 | 111 | 69 58 43,51
Assisténcia Comunitéria | 77 | 134 | 96 | 116 | 222 | 175 | 171 | 85 | 96 | 61 | 98 | 69 59 112 50,09
Atengdo Bésica 66 | o1 | 117 | 142 | 143 | 123 | 117 | 113 | 59 | 44 | 66 | 60 89 95 33,37
Saude isténci i
(Reconlsltrug:éo) ASS‘“:‘;:&E:’;‘;;““ €1 80 | 125 | 112 ] 90 | 99 128 | 139 | 101 | 128 | 108 | 100 | 120 | 109 111 16,92
Suporte Profildtico ¢ 8 | 55 | 113 | 137 | 64 112 | 99 | 115 | 105 | 71 | 118 | 71 87 89 34,53
Terapeutico
VigilAncia Sanitdria * * * * 58 103 | 126 | 99 | 63 | 93 | 41 | 36 44 74 32,17
Curto prazo
(Preparagdo e Defesa Civil 46 | 83 | 59 | 141 | 109 | 109 | 98 | 159 | 187 | 94 | 81 | 59 | 140 105 41,99
Resposta)

* Anos em que nao houve despesas previstas para a subfungao.
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