UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
FACULDADE DE OCEANOGRAFIA

TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

DISTRIBUICAO ESPACIAL DA MEIOFAUNA E
NEMATOFAUNA EM UMA PRAIA AMAZONICA COM
INFLUENCIA DE CANAIS DE MARE

Trabalho apresentado por:
CRYSSIA DA COSTA ROMAO

Orientador: Dr. Thuareag Monteiro Trindade dos Santos
Co-orientador: Prof. Dr. Marcelo Petracco (UFPA)

Belém — PA
2022



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
FACULDADE DE OCEANOGRAFIA

TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

DISTRIBUICAO ESPACIAL DA MEIOFAUNA E
NEMATOFAUNA EM UMA PRAIA AMAZONICA COM
INFLUENCIA DE CANAIS DE MARE

Trabalho apresentado por:
CRYSSIA DA COSTA ROMAO

Orientador: Dr. Thuareag Monteiro Trindade dos Santos
Co-orientador: Prof. Dr. Marcelo Petracco (UFPA)

Beléem — PA
2022



Dados Internacionais de Catalogacao na Publicagéo (CIP) de acordo com ISBD
Sistema de Bibliotecas da Universidade Federal do Para
Gerada automaticamente pelo médulo Ficat, mediante os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

R756d Romao, Cryssia da Costa.
Distribuig8o espacial da meiofauna e nematofauna em umapraia
amazébnica com influéncia de canais de maré / Cryssia da Costa
Roméo. — 2022.
xi,42 f. . il. color.

Orientador(a): Prof. Dr. Thuareag Monteiro Trindade dosSantos

Coorientador(a): Prof. Dr. Marcelo Petracco

Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo) - Universidade
Federal do Parg, Instituto de Geociéncias, Faculdade de Oceanografia,
Belém, 2022.

1. Meiofauna . 2. Nematoda. 3. Canal de maré. 4. Praias
arenosas. |. Titulo.

CDD 578.7699




Universidade Federal do Para

Instituto de Geociéncias
Faculdade de Oceanografia

DISTRIBUICAO ESPACIAL DA MEIOFAUNA E
NEMATOFAUNA EM UMA PRAIA AMAZONICA COM
INFLUENCIA DE CANAIS DE MARE

Trabalho apresentado por

CRYSSIA DA COSTA ROMAO

Como requisito parcial & obtencdo do Grau de bacharel em Oceanografia, Area
de concentracdo Oceanografia Bioldgica e Linha de Pesquisa Biologia Costeira

Data da defesa: 24 de fevereiro de 2022
Conceito: Excelente

Banca examinadora:

o

W | (
.4()“,_\\?1)}\\ \"‘!‘ WS B /s _LL..LLL«L"_J_.;:I-‘M.S.\D

Prof. Thuareag Monteiro Trindade dos Santos — Orientador
Doutor em Ecologia Aquética e Pesca — UFPA

Prof. Marcelo Petracco — Coorientador
Doutor em Oceanografia — UFPA

L, Fraie P

Prof. Renan Peixoto Rosério
Doutor em Geofisica — UFPA

” \ - - —, .
nasdside Bew S2 o ..Jl;_x.,

Prof. Erivaldo Baia
Mestre em Ecologia Aquatica e pesca — UFPA



Dedico este trabalho a minha filha
Isadora, minha inspiracdo e meu grande
amor. ¥



AGRADECIMENTOS

Gostaria de agradecer principalmente aos meus familiares proximos que me ajudaram
a ndo desistir do curso, principalmente minha mae Adrienne e meu pai Jodo Jr que sempre me
incentivaram e apoiaram nos estudos e na vida. Ao Thuareag, pela paciéncia, amizade e pelos
conhecimentos transmitidos durante todo o trabalho. Ao LAPMAR e aos integrantes do
GENAQ), especialmente a Virag que cedeu seu laboratorio com todo carinho para que a pesquisa
fosse desenvolvida. A faculdade de Oceanografia por ndo medir esforgos para a formagio de
profissionais qualificados, principalmente a diretora Sury, por seu trabalho pedagdgico incrivel,
a qual tenho um grande carinho e aos meus grandes amigos que fiz nessa caminhada e que
tornaram as coisas mais leves e faceis, jamais esquecerei dos nossos grandes momentos juntos.
Grata também pelo trabalho da Biblioteca de Geociéncias que soma ainda mais méritos ao

trabalho. Obrigada por tudo, sem vocés nada teria sido possivel.



Vi

“Se as arvores podem nascer em uma
superficietdodurae implacavel, umavida
nova pode ser construida sobre o alicerce

de qualquer dificuldade.” &@

Livro: Os trés - Sarah lotz



vii

RESUMO
Processos naturais controlados por marés, ondas e ventos transformam a morfologia costeira,
fazendo com que as praias apresentem diferentes estagios morfodindmicos.. Algumas praias
sdo caracterizadas pela presenca de barras e vales intertidais. As feices morfologicas do
sistema de barras e calhas (ridge and runnel) propicia o desenvolvimento de diversos
organismos, principalmente da macrofauna e da meiofauna. Copepoda, Nematoda e Tardigrada
sdo abundantes em praias arenosas. Este trabalho tem como objetivo analisar a distribuicéo
espacial da meiofauna bentdnica e da nematofauna em uma area com influéncia de canais de
marés na praia da Corvina (Salindpolis, Para). As coletas foram realizadas em canais paralelos
na praia da Corvina em abril de 2018, periodo chuvoso, onde foram estabelecidas cinco faixas
de coleta paralelas a linha d"agua. As amostras foram analisadas e triadas. A granulometria foi
determinada por peneiramento dos sedimentos grosseiros e pipetagem dos finos, e o teor de
matéria organica por calcinacao. Para comparar os descritores biologicos (riqueza e densidade)
assim como as variaveis abidticas foram utilizados métodos univariados, ANOVA e o teste de
Tukey. Métodos multivariados foram o utilizados para descrever as variagdes da estrutura das
comunidades meiofaunais. Foram identificados 65.467 individuos da meiofauna, sendo
Nematada o grupo mais representativo (73,5%), com diferencas significativas na estrutura da
comunidade da meiofauna entre os pontos de coleta. Assim como foram identificados 67
géneros de Nematoda, com Xyalidae a familia mais abundante (33,0%). Na praia das Corvinas
tanto meiofauna quanto a nematofauna apresentaram diferencas na densidade ao longo do

entremarés.

Palavras-chave: meiofauna; nematoda; canal de maré; praias arenosas.
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ABSTRACT

Beaches present different morphodynamic stages. Natural processes controlled by tides, waves
and winds transform coastal morphology. Some beaches are characterized by the presence of
intertidal bars and valleys. The morphological features of the ridge and runnel system favor the
development of several organisms, mainly macrofauna and meiofauna. Copepoda, Nematoda
and Tardigrada are abundant on sandy beaches. This work aims to analyze the spatial
distribution of benthic meiofauna and nematofauna in an area influenced by tidal channels on
Corvina beach (Salindpolis, Pard). The collections were carried out in parallel channels on
Corvina beach in April 2018, during the rainy season, where five collection strips were
established parallel to the waterline. The samples were analyzed and screened. The
granulometry was determined by sieving the coarse sediments and pipetting the fines, and the
organic matter content by calcination. To compare the biological descriptors (richness and
density) as well as the abiotic variables, univariate methods, ANOVA and Tukey's test were
used. Multivariate methods were used to describe the variations in the structure of meiofaunal
communities. A total of 65.467 individuals of meiofauna were identified, with Nematada being
the most representative group (73.5%), with significant differences in the structure of the
meiofauna community between the collection points. In addition, 67 genera of Nematoda were
identified, with Xyalidae being the most abundant family (33.0%). In Praia das Corvinas, both
meiofauna and nematofauna showed differences in density along the intertidal.

Keywords: meiofauna; nematode; tidal channel; sandy beaches.
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1 INTRODUCAO

Praias arenosas oceanicas constituem um dos ambientes mais dindmicos do planeta,
estando presentes em mais de dois tergos da costa mundial, uma vez que a sua ocorréncia
independe de fatores fisicos, como a temperatura e o regime de marés (McLachlan & Defeo
2018). Eles também sdo um dos ambientes menos estaveis na zona costeira devido a absorcéo
de energia das ondas (McLachlan & Defeo 2018). Por estarem constantemente se ajustando a
flutuacBes dos niveis de energia locais, as praias atuam como zonas-tampéao, protegendo a costa
da acdo direta da energia provinda dos oceanos, sendo esta considerada sua funcdo mais
importante (Hoefel 1998).

De maneira geral, estado morfodinamico das praias arenosas é moldado pela a¢éo das
ondas (Wright & Short 1984, Masselink & Short 1993), e dependendo da energia de onda,
tamanho dos gréos e morfologia, as praias podem ser classificadas em trés tipos principais: 1 -
Reflectivas, onde a energia de onda se concentra na face praial e dela é refletida, possuem
sedimentos grosseiros, perfil abrupto e zona de surfe ausente; 2 - Dissipativas, com zona de
arrebentacdo extensa, sedimento fino e perfil suave; 3 - Intermediarias, que apresentam
caracteristicas dos tipos praiais anteriores e sdo geralmente formados por sedimentos finos a
médios, com zona de surfe comumente apresentando barras arenosas, canais e correntes de
retorno (Short & Wright 1983, Short 1999, Calliari 2003).

Ainda que este modelo tenha tido ampla aceitacdo e aplicabilidade em regides de
micromaré (<2m), ele ndo pode ser utilizado em praias com regime de meso (2 — 4m) e
macromarés (>4m), pois estas exercem uma forte influéncia na morfologia. Durante um ciclo
de mar¢ as posi¢des das “zonas” das praias se alternam, influenciando de maneiras diferentes o
transporte de sedimento e a morfologia do perfil praial (Masselink & Short 1993). Devido ao
um amplo espectro de clima de ondas, marés e condi¢Ges sedimentares, muitas praias nao se
enquadram nas tipologias dominadas por ondas (Short 2006). Dessa forma, as classificagoes de
praias foram formuladas para praias modificadas por mares, nas quais se reconhecem dois
estagios refletivos (refletivo terraco de baixamar e refletivo com canais de baixamar) e um
ultradissipativo (Masselink & Short 1993). Para praias dominadas por marés, sdo descritos pelo
menos quatro estagios morfodinamicos (1 - reflectiva + planicies arenosas com sulcos; 2 - praia
+ planicie arenosa; 3 - praia +planicie de maré arenosa; 4 - praia + planicie de maré lamosa)
(Short 2006). Embora estejam presentes em todas as latitudes e continentes (Figura 1), as praias
dominadas e modificadas pelas marés sdo mais prevalentes em costas tropicais, que estdo sobre

regimes de meso e macromareés, bem como em litorais mais abrigados (Short 2006).
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Figura 1 -Ocorréncia geografica dos trés tipos de marés (adaptado de Short 1991).

Devido a grande extensdo da faixa de areia, as praias sob o regime de macromarés
mostram uma forte tendéncia de apresentarem barras arenosas intercalados por canais de marés,
formando uma barra-e-calha ou crista-e-calha (ridge-and-runnel) (Short 2006). As barras
arenosas sdo responsaveis pela dissipacdo de parte consideravel da energia das ondas
provenientes de mar aberto (Masselink et al. 2006). Por sua vez, os canais de marés séo sulcos
localizados paralelamente aos bancos de areia, retendo agua durante a maré vazante, e sdo
formados pela interacdo de marés, correntes, tipo do sedimento e a topografia da praia (Wright
et al. 1982, Kroon & Masselink 2002). As barras possuem alta mobilidade e sdo mais
trabalhadas por ondas, enquanto os canais sdo mais protegidos da acdo destas (Aagaard 1991,
Mulrennan 1992). Por outro lado, os canais embora sujeitos ao fluxo de agua com a variagdo
da maré, sdo ambientes mais protegidos de ondas e correntes, acumulando detritos, algas e
matéria organica, podendo induzir coeséo e estabilizacdo de sedimentos superficiais (Christie
et al. 2000, Gingold et al. 2011). Essas feicdes morfoldgicas aumentam a heterogeneidade
espacial do médiolitoral e interagem com outros fatores ambientais estruturadores das
comunidades bent6nicas (Gingold et al. 2011, Maria et al. 2013, Schlacher et al. 2014, Maria
et al. 2018).
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Figura 2 -Exemplo de um perfil praial com sistema barra-e-calha no entremarés. MLWS= Média das
Baixamares de Sizigia, MLWN= Média das Baixamares de Quadratura; MT=Nivel Médio de Maré;
MHWN= Média das Preamares de Quadratura. Fonte: Adaptado de Maria et al. (2013)

Dentre as comunidades bioldgicas presentes no ambiente praial, destaca-se o Bentos
como um dos componentes mais importantes da biota marinha (McLachlan & Defeo 2018).
Esses organismos podem ser classificados de acordo com seu tamanho, sendo divididos em
microfauna (organismos < 32 um), meiofauna (organismos com tamanhos variando de 0,044 a
0,5 mm) e a macrofauna (organismos > 0,5 mm) (Giere 2009, McLachlan & Defeo 2018)
embora esses limites ndo sejam universais (Higgins & Thiel, 1988; Giere, 2009). A meiofauna
ocorre em todos os tipos de sedimento e em uma grande variedade de habitats, sendo mais
diversa que qualquer outro componente da biota associada ao substrato oceénico, onde ocorrem
desde o médiolitoral até profundidades abissais (Vernberg & Coull, 1981; Giere, 2009). Entre
0s organismos da meiofauna, o filo Nematoda € o mais abundante e diverso (Heip et al., 1985;
Giere, 2009; Moens et al., 2013), chegando a representar 90% dos organismos da meiofauna
em diversas praias (Kotwicki et al., 2005).

As comunidades meiobentdnicas em praias arenosas sdo estruturadas principalmente
pelas caracteristicas fisicas (ex: ondas, marés, correntes, temperatura, granulometria) e
quimicas (ex: Ph, EH, O2, salinidade) do ambiente (Giere, 2009; McLachlan & Defeo, 2018).
Consequentemente, a biota varia de uma praia para outra, e as alteragcbes ambientais, sendo elas
naturais e/ou antropogénicas, podem influenciar a estrutura e o funcionamento das
comunidades bioldgicas presentes (Defeo et al., 2009; Amaral et al., 2016). Em praias arenosas,
a meiofauna desempenha importante papel na ciclagem de nutrientes e atua como elo entre
niveis troficos (McLachlan & Dorvlo, 2005; McLachlan & Defeo, 2018) ao servir de alimento
para diversos invertebrados, aves e peixes (Hockey et al.,1983; Neuberger-Cywiak & Mizrahi,

1990; Takahashi et al., 1999). Desta forma, praias arenosas sao consideradas ecossistemas



chave tanto para 0 mar quanto para o continente, pois controlam importantes processos fisico,
quimicos e bioldgicos (Gheskiere et al., 2005).

Em termos espaciais, a meiofauna apresenta padrdes verticais e horizontais de
distribuicdo que podem ser influenciados por uma complexa combinacdo de fatores, sendo a
granulometria do sedimento, salinidade da agua, tensdo de oxigénio, composi¢do quimica da
agua intersticial e disponibilidade de alimento citadas como as principais caracteristicas
ambientais geradoras desse padrdo (Giere, 2009) e estas caracteristicas por sua vez variam de
acordo com cada ambiente. Sabe-se que a meiofauna geralmente apresenta maior diversidade
mais proximo da linha de maré baixa, enquanto que sua menor diversidade é encontrada mais
préximo da linha de maré alta (Giere, 2009). Ja a densidade ndo necessariamente segue este
mesmo padrdo e frequentemente a maior abundancia da meiofauna se encontra na zona
intermediaria do médiolitoral (Giere, 2009). Estes padrdes, no entanto, estdo bem estabelecidos
para praias de regifes temperadas de micromarés, sendo a pequena quantidade de estudos o
principal fator limitador do entendimento da estrutura das comunidades benténicas em regides
tropicais (Soares, 2003).

O conhecimento atual da meiofauna praial € norteado por padrdes ecologicos
estabelecidos principalmente a partir de dados obtidos em praias situadas em regides
temperadas e subtropicais e com regime de micromarés (Baia & Venekey, 2019). Pesquisas
sobre comunidades bentdnicas em praias arenosas de macromarés frequentemente excluem a
fauna de canais (Gingold et al. 2011). Até o momento, os efeitos de canais de entremarés na
distribuicdo da fauna bentdnica foram pouco estudados e praticamente se restringem a
meiofauna (Gingold et al., 2011; Maria et al., 2013; Maria et al., 2018). Tais estudos,
desenvolvidos em praias ultra-dissipativas da costa do México (Gingold et al., 2011) e da
Bélgica (Maria et al., 2013; Maria et al., 2018), encontraram forte influéncia dos canais na
estrutura da meiofauna, com maior diversidade taxondmica e funcional, associada ao menor
tamanho dos gréos e maiores concentracgdes de clorofila-a nesses ambientes. Com sua grande
dimensdo, a regido costeira amazonica apresenta algumas peculiaridades na qual a linha de
costa representa 35% de todo litoral brasileiro (Isaac & Barthem 1995), possuindo uma
dindmica diferenciada quando comparada com as demais regides costeiras do pais, em
decorréncia da peculiaridade dos fatores climaticos e oceanograficos locais (Meade et al. 1985,
Marengo 1995, Geyer et al. 1996). Nesta area, o regime de macromaré, a grande quantidade de
sedimentos transportados pelos rios para o litoral e a alta hidrodindmica em &aguas rasas
favorecem a ocorréncia de praias ocednicas com diferentes tipos de sedimentos, morfologia e

exposicdo a ondas (Klein & Short, 2016; Rosa Filho et al., 2011). A costa amazonica possui



uma série de caracteristicas Unicas, incluindo estando sujeita a influéncia de dois grandes rios,
0 rio Amazonas e o rio Pard com intensas estagdes secas e chuvosas, que contribuem para
marcadas flutuacbes na salinidade e hidrodindmica da &gua em ambientes costeiros ao longo
do ano (Pereira et al., 2016; Rosa Filho et al., 2018; Souza-Filho et al., 2009; Venekey et al.,
2019).

Dentre as feicbes morfologicas tipicas da regido amazonica os canais de marés
formados pelo sistema barra-calha/crista e canal sdo frequentemente encontrados nas praias da
regido. Esses sistemas, podem estar associados a deltas de vazantes e canais de marés, que
drenam &reas da planicie de inundagdo com manguezais e transportam para zonas das praias
grandes quantidades de sedimentos finos (EI-Robrini et al., 2006). A formacdo das fei¢bes
morfologicas do sistema de barras e calhas torna um habitat propicio para o desenvolvimento
de diversos organismos, entretanto, embora comuns, os efeitos desses sistemas sobre a
comunidade meiofauna na regido sdo desconhecidos. De forma geral, a estrutura da meiofauna
de praias da costa amazdnica é ainda pouco conhecida (Gomes & Rosa Filho, 2009; Rosa Filho
et al.,, 2011; Baia & Venekey, 2019; Santos et al., 2021), apesar dos indicios que estas
apresentam riqueza de espécies superior a outras regides da América do Sul (Defeo et al., 2017).
da meiofauna.

Tendo em vista as importantes modificaces que os canais de entremarés podem
exercer sobre as comunidades meiofaunais, somado a caréncia de estudos sobre essas feicdes
em praias e sobre o bentos na costa Norte brasileira, o presente estudo visa avaliar a distribuicédo
espacial da meiofauna e nematofauna em uma praia exposta ultradissipativa de macromaré

amazonica (Corvina, Salindpolis, Pard).



2 OBJETIVO

2.1 OBJETIVO GERAL
Descrever a distribuicdo espacial da meiofauna bentdnica e das associacbes de
Nematoda em uma &rea com influéncia de canais de marés na praia das Corvinas (Salinopolis,

Pard).

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Determinar as variagOes espaciais horizontais (regides no médiolitoral) na
estrutura da comunidade de meiofauna e da associacdo de Nematoda na praia das Corvinas
(Salinépolis, Pard).

o Caracterizar a influéncia dos fatores ambientais (granulometria, matéria
organica, temperatura, salinidade) na estrutura da comunidade de meiofauna e da associagéo
de Nematoda na praia das Corvinas (Salinopolis, Pard).

o Obter uma lista ao nivel de género de Nematoda da praia das Corvinas
(Salindpolis, Para)



3 MATERIAL E METODOS

3.1 AREA DE ESTUDO

O municipio de Salinopolis (0°36°49”S e 47°21°22”W) se localiza no setor Atlantico
da regido costeira paraense (Salgado Paraense) distante aproximadamente 220 km da capital
Belém (Figura 3A). Possui clima quente e dmido (Clima Equatorial Amazonico; Kdppen,
1948), com alta taxa de umidade relativa do ar, média anual em torno de 80 a 90 % e temperatura
média de 27°C (CPTEC, 2021) onde ha um periodo mais chuvoso (dezembro a junho) e outro
menos chuvoso (de julho a novembro; Moraes et al.,2005). O clima da regido é tropical quente
e Umido (temperatura média anual de 27°C) e com um periodo no ano bem marcado de chuvas
(janeiro a julho: precipitacdo total de cerca de 1700 mm), com os demais meses representando
o0 periodo seco (precipitacdo total por volta de 500 mm) (Moraes et al., 2005).

A praia das Corvinas (0°37’S ¢ 47°20°W) (Figura 2A), ¢ limitada pelo continente por
areas bem preservadas de dunas frontais, restinga e manguezais (Ranieri & EI-Robrini, 2015).
A praia ¢ do tipo exposta e ultradissipativa, com baixa declividade (<1,5°) e modificada
principalmente pelas forcantes das macromarés semidiurnas (amplitudes maiores que 4 m) (El-
Robrini et al., 2006; Ranieri & EI-Robrini, 2016). Nessa praia, 0s sistemas barra-e-calha podem
ser encontrados ao longo de todo ano principalmente na sua porcéo leste (Ranieri & EI-Robrini,
2016).

3.2 AMOSTRAGEM

As coletas foram realizadas em canais paralelos na praia das Corvinas no més de abril
do ano de 2018, durante o periodo chuvoso. Na area amostral, foram estabelecidas cinco faixas
de coleta paralelas a linha d"agua, sendo quatro faixas (100 m x 100 m) no médiolitoral — a
partir da linha de deixa (médiolitoral superior) até a linha inferior de maré baixa — e uma faixa
no infralitoral raso (profundidade até 60 cm). Em cada faixa, foram obtidas cinco amostras em
barra arenosa (fora dos canais) e quando presente, cinco amostras dentro do canal. Para a
obtencéo de amostras de forma aleatoria, cada faixa foi dividida em 20 quadrados de 10 m x10
m, sendo sorteados cinco quadrados para retirada de cada amostra. Dessa forma, foram
coletadas cinco amostras bioldgicas em cada faixa em area de banco arenoso e cinco amostras
no canal (quando presente). As amostras foram retiradas com uso de um amostrador cilindrico
de 3 cm de didmetro enterrado 10 cm no sedimento. Apos coletadas, as amostras foram fixadas

em formol a 4% e acondicionadas em potes plasticos.



Paralelamente a coleta bioldgica, em cada faixa foram retiradas aleatoriamente, trés
amostras de sedimento (para determinar a textura, umidade e % de matéria organica) na barra
arenosa e trés para cada canal (Canal 1 e Canal 2). Nos mesmos locais da amostragem do
sedimento, foram obtidas trés medidas de temperatura do sedimento (barra e canal), com
termOmetro digital de solo. Por fim, nos canais e no infralitoral, foram realizadas trés medidas

de salinidade da agua, utilizando- se um refratbmetro manual.
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Figura 3 -Mapa da area de estudo com a identificacdo da praia estudada (A). Desenho esquematico
utilizado para a coleta em campo (B). Imagem da praia das Corvinas mostrando a presenca de um canal
de mare (C).

3.3 ANALISES LABORATORIAIS

3.3.1. Meiofauna

Os organismos foram separados do sedimento por flotagdo com silica coloidal de
densidade de 1,18g/cm?® (Somerfield et al., 2005) utilizando peneiras de 0,3 e 0,045 mm de
abertura. Os organismos retidos na peneira de 0,045 mm foram corados com rosa de bengala,
colocados em placa de Dollfus, contados e identificados ao nivel de grandes grupos zool4gicos,
com o auxilio de microscopio estereoscopico. Posteriormente, 50 Nematoda por amostra foram
diafanizados e montados em laminas permanentes, seguindo o protocolo proposto por De
Grisse (1969) e Cobb (1917). Os Nematoda foram identificados a nivel de género utilizando a
chave pictérica de Warwick et al., (1998), assim como a bibliografia especifica da Secdo de
Biologia Marinha da Universidade de Ghent (Bélgica) e da pagina eletrébnica do Nemys
(Bezerra et al. 2021).



Os Nematoda foram classificados quanto ao grupo trofico seguindo a proposta de
Wieser (1953). Essa classificacdo leva em consideragdo a morfologia da cavidade bucal para
classificar os organismos em: grupo 1: sem armaduras bucais, com - 1A: detritivoros seletivos
e 1B: detritivoros ndo-seletivos; e grupo 2: com armaduras bucais, com - 2A: alimentam-se no
epistrato/raspadores e 2B: predadores ou onivoros. Para a confec¢do da lista taxonémica, a
classificacdo proposta por de Ley & Blaxter (2004) foi adotada.

3.3.2. Parametros do sedimento

A granulometria foi determinada através do meétodo de peneiramento dos sedimentos
grosseiros como proposto por Suguio (1973). Os parametros estatisticos (média do didmetro
dos gréos, grau de selecdo e proporcdes de areia, silte e argila) foram calculados utilizando as
equacOes propostas por Folk & Ward (1957) e os sedimentos foram classificados de acordo
com a escala de Wentworth (Buchanan, 1984). Por sua vez, o teor de matéria organica do
sedimento foi determinado pelo método da calcinacdo (Dean, 1974).

3.4 ANALISE DOS DADOS

Para cada amostra bioldgica, foram calculados a densidade (ind/10cm?), riqueza (n°
total de espécies/taxons) e diversidade (Shannon H’ - Log2). Para comparacgéo dos descritores
bioldgicos entre faixas amostradas (A - D) foi empregada a anélise de variancia (one-way
ANOVA). O tipo de ambiente (barra e canal) foram combinados as faixas, e, dessa forma, 0s
seguintes niveis foram comparados para o fator faixa: A; Canal 1; B; C; D; Canal 2; Infra
litoral. O teste Tukey foi utilizado para diferencas significativas identificadas pela ANOVA.
Anterior as analises, para avaliar as suposi¢fes de normalidade da distribuicdo dos dados e a
homocedasticidade das variancias, foram aplicados os testes Kolmogorov-Smirnov e Levene,
respectivamente, e quando necessario os dados foram transformados (Log (x+1)) (Underwood,
1997).

Para comparar a estrutura da comunidade da meiofauna e associa¢des de Nematoda
foi utilizada a andlise de varidncia multivariada permutacional 60 (PERMANOVA)
(Anderson, 2005). O design da PERMANOVA seguiu 0 mesmo citado para ANOVA. Para o
entendimento dos padrdes espaciais utilizou-se a Principal Coordinate Analysis (PCO), sendo
plotadas como vetores as espécies mais bem correlacionadas (Coeficiente de Spearman > 0,6)
com os dois primeiros eixos. Essas analises foram baseadas em uma matriz de similaridade,

utilizando-se o indice de Bray Curtis, a partir de valores de densidade por tdxon (transformados
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por (Log x+1)). Para determinar a contribuicdo individual de cada taxon para as similaridades
encontradas dentro dos grupos (faixas) em cada periodo, foi utilizada a analise SIMPER
(Similarity Percentage). Foi considerado o limiar de 50% de contribuicdo minima para formar

a lista de espécies com maior contribuig&o.

4 RESULTADOS

4.1 PARAMETROS ABIOTICOS

Durante o periodo de coleta, a precipitacdo local foi de 406 mm. De maneira geral, a
temperatura do sedimento diminuiu em direcdo ao Infra litoral, com os maiores valores
encontrados no ponto B. Por outro lado, com a excecdo do Canal 1 que apresentou altos valores
(20,68 £ 0,27), a umidade do sedimento dos demais pontos aumentou em direcdo ao Infra litoral
(Tabela 1).

Em todos os pontos de coleta o sedimento foi composto predominantemente (>90%)
por areia fina (125 pm) muito bem selecionada. Entre pontos, maiores grdos de sedimento (areia
grossa: >0,5 — 2 mm; areia média: 0,25 — 0,5 mm) foram encontradas no ponto C e no Infra
litoral e sedimentos mais finos (silte e argila, <63 um) foram encontradas nos Canais 1 e 2. O
% M.O variou entre pontos, apresentando maiores valores nos Canais 1 e 2 e no Infra litoral
(Tabela 1).



Tabela 1- Caracteristicas ambientais (média + erro padrdo) para os diferentes pontos da praia das Corvinas (Costa Amazonica, Brasil) — Abril 2018.

Fatores A Canal 1 B C Canal 2 D Infra
Temperatura sedimento (°C) 260 27+0 28 +0 27,33x0,3  27,67+0,33 280 260
Matéria organica (%) 0,11+0,01 0,18+0,01 0,13+0,01 0,12+0,05 0,18+0,01  0,15+0,05 0,18+0,01
Umidade (%0) 19,99+0,45 20,68+0,27 21,14+0,67  20,51+0,3 20,48+0,14 19,95+0,21 22,38+1,34
Tamanho médio do grao (®) 2,75£1,59 2,75%£1,59 2,75£1,59 2,75+1,58 2,75£1,58  2,75£1,58 2,75+1,58
Grau de selecio (@) 0,16+0 0,16x0 0,18+ 0 0,19+0,01 0,16+0 0,17+0  0,1840,01
% Areia 99,87+0,07  99,85+0,08 99,91+0,01  99,82+0,1 99,9+0 99,77+£0,01 99,88+0,02
% Areias grossas 0,03+0,03 0,04+0,02 0,04+0,03 0,23+0,14 0,08+0,06  0,10+0,02 0,15%0,05
% Areia média 0,17+0,06 0,74+0,17 0,65+0,22 2,31+0,58 0,46+0,18 0,91+0,06 1,41+0,3
% Areias finas 98,86+0,13  96,87+0,62 97,89+0,44 94,05t1,08 98,33+0,55 97,33+0,27 94,39+1,34
% finos (silte+argila) 0,13+0,07 0,15+0,08 0,09+0,02 0,1840,1 0,100 0,23+0,01 0,12+0,02
Granulometria AF AF AF AF AF AF AF
Grau de selecéo (Classificagao) MBS MBS MBS MBS MBS MBS MBS

*Textura: Areias finas (250-125umm); Areia média (0,25-0,5mm); Areias grossas (>0,5-2mm); Granulometria: AF — areia fina; grau de sele¢cdo: MBS - Muito bem selecionado.



4.2 COMUNIDADE DA MEIOFAUNA
Neste estudo, distribuidos em onze grandes grupos: Nematoda, Tardigrada,
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Oligochaeta, Polychaeta, Copepoda, Turbellaria, Acari, Ostracoda, Pancarida, Gastrotricha e

Isopoda (Tabela 1). De modo geral, Nematoda (73,5%) e Tardigrada (12,9%) foram os grupos

dominantes e estiveram presentes em todos os pontos de coleta (Figura 4-A). Contudo, a

contribuicdo na participagédo de cada grupo variou entre os pontos de coleta. Nematoda foi o grupo

mais abundante em todos os pontos de coleta, contribuindo com mais de 73,5% em todos 0s

pontos. No Canal 1 e no ponto B, foi observado um grande aumento na contribuicdo de Tardigrada

(Figura 4-A). Nos pontos mais inferiores da praia (D e Infra litoral), houve um aumento na

contribuicdo de Oligochaeta e Polychaeta (Figura 4-A).

Tabela 2- Densidade média (ind./10cm?) e erro padrao dos grandes grupos da meiofauna da praia das
Corvinas (Costa Amazonica, Brasil) — Abril 2018.

Téaxon A Canal 1 B C Canal 2 D Infra
Nematoda |148,34+30 585,31+132,27 71,45+17,54 102,96+13,39 109+9,19 0,22+0,1 43,11+6,84
Tardigrada |5,52+2,39 330,5+93,75 44,92+7,87 26,86+16,01 7,73+2,21 0,01+0 1,84+0,68
Oligochaeta | 0,45+0,18 13,28+4,23 2,07+0,49 3,09+0,64 4,25+1,33 0,01+0 2,32+0,66
Polychaeta 0,240,2 3,00+1,86 0,17+0,08 2,12+0,57 3,77+2,15 - 4,25+0,56
Copepoda 1,64+0,38  8,86+3,82 2,8+0,5 3,09+0,96 0,28+0,09 - 0,23+0,1
Turbellaria | 0,03+0,03 19,99+14,35 - 0,08+0,06 1,67+0,62 - 0,59+0,26
Acari 0,25+0,11  1,76+0,73 1,92+0,45 1,44+0,4  0,54+0,07 - 1,19+0,25
Ostracoda 3,26+0,6 107,52+22,39 8,12+1,44 15,48+4,1 2,94+0,41 0,01+0 3,37+1,21
Pancarida 0,03+0,03 - - - - - -
Gastrotricha| 0,03+0,03 - - - - - -
Larvade 14114008  0,06£0,06 - - - - 0,03+0,03
Inseto
Isopoda - 0,06+0,06 - - - - -

A densidade média (df = 6; F(1,28) = 31,1; P = 0,001) e a riqueza de grandes grupos

(df = 6; F(1,28)= 2,6; P = 0,034) variaram significativamente entre os pontos de coleta. Em

ambos os casos, maiores valores médios (0,53 + 0,44 ind./10cm?; 7,6 £ 5,5 grandes grupos)

foram encontrados no Canal 1, por outro lado, a menor densidade média foi encontrada no

Infra litoral (0,03 £ 0,03 ind./10cm?) e a menor riqueza de grandes grupos foi encontrado no

ponto B (6,6 = 0,2 grandes grupos) (Figura 4-B). Tanto para a densidade média, quanto para a

riqueza, a principal diferenca (Teste de Tukey) foi observada entre 0 Canal 1 e os demais

pontos de coleta (Figura 4-B e C).
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Figura 4- (A) Participacdo relativa, (B) densidade (ind/cm2) média (+ erro padrao) e (C) riqueza de
grandes grupos (£ erro padrdo) da meiofauna da praia das Corvinas (Costa Amazénica, Brasil) — Abril
2018. Letras diferentes indicam diferencas significativas entre pontos (p<0,05).
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A PERMANOVA mostrou diferencas significativas na estrutura da comunidade da
meiofauna entre os pontos de coleta (Tabela 2). O teste a posteriori indicou que essas
diferencas ocorreram principalmente entre os Canais 1 e 2 com 0s demais pontos de coleta
(Tabela 3). O grafico do PCO distinguiu claramente as amostras da meiofauna entre os pontos
de coleta (Figura 5). O eixo 1 explicou 94,6% da variacdo nos dados e foi responsavel por
separar os Canais 1 e 2 dos demais pontos de coleta. Os grupos mais bem correlacionados com
esses pontos foram: Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda e Tardigrada. O eixo 2 explicou 3,2%
da variacdo nos dados e foi responsavel por mostrar a separacdo dos pontos A e B dos demais
pontos. A analise SIMPER indicou que os grupos Nematoda, Ostracoda e Tardigrada foram
0s responsaveis pela dissimilaridade em quase todos os pontos (Tabela 4).

Tabela 3- Resultados da PERMANOVA e teste a posteriori para a estrutura da meiofauna entre pontos
da praia das Corvinas (Costa Amaz6nica, Brasil) — Abril 2018.

Fator df MS Pseudo-F  P(perm)
Pontos 6 414,69 16,058 0,001*
Residuo 28 25,825
Teste a posteriori

Pontos T P(perm)
A X Canal A 3,9738 0,01*
AXB 2,8453 0,02*
A x Canal B 1,4113 0,170
AxC 1,5866 0,07*
AxD 0,61106 0,613
A X INFRA C 3,5962 0,006*
Canal1xB 4,1572 0,01*
Canal 1 x Canal B 4,2357 0,012*
Canal1xC 3,9688 0,016*
Canal1xD 4,0806 0,008*
Canal 1 x Infralitoral 4,7785 0,008*
B x Canal B 3,0918 0,02*
BxC 1,5691 0,140
BxD 3,1275 0,01*
B x Infralitoral 3,2183 0,008*
Canal 2xC 1,2775 0,235
Canal2xD 1,1907 0,289
Canal 2 x, Infralitoral 4,6068 0,006*
CxD 1,4279 0,124
C X Infralitoral 3,0706 0,009*
D x Infralitoral 4,3044 0,008*

*Diferencas significativas (p <0,05). df = grau de liberdade, MS = quadrados médios, P = probabilidade, Perm = Permutagges.
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Figura 5- Resultado da PCO para a meiofauna da praia das Corvinas (Costa Amazdnica, Brasil) — Abril
2018. Os simbolos representam as amostras em cada ponto de coleta.

Tabela 4- Resultados da analise SIMPER com os principais grupos de Meiofauna, suas contribui¢es
individuais e acumulativas da praia das Corvinas (Costa Amazodnica, Brasil) — Abril 2018.

(continua)
Grupos: A x Canal 1 Grupos: AxD
Dissimilaridade média = 67,19 Dissimilaridade média = 23,05
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 43,09 43,09 |Nematoda 81,57 81,57
Tardigrada 36,24 79,33 | Tardigrada 6,75 88,32
Ostracoda 14,28 93,62 |Oligochaeta 5,96 94,28
Grupos Canal 1 e Canal 2 Grupos Canal 1 e D
Dissimilaridade média = 69,29 Dissimilaridade média = 67,28
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 44,29 44,29 | Nematoda 43,36 43,36
Tardigrada 35,39 79,68 | Tardigrada 36,49 79,85
Ostracoda 14,24 93,92 | Ostracoda 14,26 94,11
Grupos A eB GruposB eD
Dissimilaridade média = 44,99 Dissimilaridade média = 42,97
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 59,63 59,63 | Nematoda 56,29 56,29
Tardigrada 32,03 91,66 | Tardigrada 33,95 90,24
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(conclusdo)

Grupos Canal 1 e B GruposC eD
Dissimilaridade média = 69,19 Dissimilaridade média = 27,94
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 51,28 51,28 | Nematoda 53,17 53,17
Tardigrada 29,48 80,77 |Tardigrada 22,7 75,87
Ostracoda 13,36 94,13 | Ostracoda 14,82 90,69
Grupos B e Canal 2 Grupos Canal 2e D
Dissimilaridade média = 39,88 Dissimilaridade média = 19,54
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 48,83 48,83 | Nematoda 72,65 72,65
Tardigrada 34,64 83,46 | Tardigrada 8,95 81,6
Ostracoda 4,96 88,42 |Polychaeta 6,06 87,66
Polychaeta 3,51 91,93 | Oligochaeta 4,92 92,58
Grupos A e Canal 2 Grupos B e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 25,69 Dissimilaridade média = 45,13
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 73,67 73,67 |Tardigrada 50,33 50,33
Tardigrada 8,72 82,39 | Nematoda 31,16 81,48
Oligochaeta 5,48 87,87 | Ostracoda 6,11 87,59
Polychaeta 5,15 93,01 |Polychaeta 5,36 92,95
Grupos A eC Grupos A e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 32,54 Dissimilaridade média = 50,97
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 58,01 58,01 |Nematoda 84,58 84,58
Tardigrada 19,97 77,99 |Polychaeta 4,35 88,93
Ostracoda 12,94 90,93 | Tardigrada 3,88 92,81
Grupos Canal1leC Grupos Canal 1 e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 65,93 Dissimilaridade média = 84,94
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 47,31 47,31 | Nematoda 49,34 49,34
Tardigrada 34,36 81,67 |Tardigrada 32,24 81,58
Ostracoda 12,38 94,05 |Ostracoda 12,71 94,28
GruposB e C Grupos Canal 2 e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 34,33 Dissimilaridade média = 43,80
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 45,74 45,74 | Nematoda 78,63 78,63
Tardigrada 36,88 82,62 |Tardigrada 8,23 86,86
Ostracoda 10,12 92,74 |Polychaeta 4,67 91,53
Grupos C e INFRALITORAL Grupos Canal 2e C
Dissimilaridade média = 46,28 Dissimilaridade média = 24,02
Contrib% Cum.% Contrib% Cum.%
Nematoda 57,86 57,86 | Nematoda 38,88 38,88
Tardigrada 20,23 78,09 | Tardigrada 25,97 64,84
Ostracoda 12.88 90,96 | Ostracoda 18,77 83,61
GruposD e INFRALITORAL Polychaeta 4,71 88,32
Dissimilaridade média = 47,92 Copepoda 411 92,44
Contrib% Cum.%
Nematoda 85 85
Polychaeta 4,07 89,07
Tardigrada 3,81 92,88

4.3 ASSOCIACOES DE NEMATODAS
Foram identificados 67 géneros (Tabela 5), pertencentes a 20 familias e 6 ordens

(Anexo 1). Dentre as familias, Xyalidae (10 géneros) e Chromadoridae (10 géneros) foram as
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que apresentaram maior numero de géneros. Por sua vez, as familias Xyalidae (33,0 %) e

Tripyloididae (16,5%) foram as mais abundantes. De maneira geral, Daptonema (26,0%),

Paracyatholaimus (12,0%) e Bathylaimus (11,2%) foram os géneros mais abundantes.

Tabela 5- Densidade (ind./10cm?2) média (£ erro) e classificacdo de grupos tréficos da nematofauna da

praia das Corvinas (Costa Amaz6nica, Brasil) — Abril 2018.

(continua)
Géneros A Canal 1 B C Canal 2 D Infralitoral 'I(';rgi?c%

Acantholaimus - - - 0,03+0,03 - 0,03+0,03 - 2A
Actinonema - - 0,03+0,03 - - - - 2A
Amphimonhystrella - - 0,0640,03 - - - - 1B
Anoplostoma 0,03+0,03 0,03+0,03 - - - 0,03+0,03 - 1B
Anticoma - - 0,03+0,03 - - - - 1A
Anticomopsis - - 0,03+0,03 - - - - 1A
Ascolaimus 0,03+£0,03 1,25+0,45 1,25+0,22 1,08+0,35 0,31+0,19 0,20+0,08 0,08+0,03 2B
Axonolaimus - - - 0,03+0,03 - 0,03+0,03 - 2B
Bathylaimus 0,31+0,21 1,61+0,44 1,33+0,31 0,45+0,18 0,68+0,22 1,22+0,48 0,42+0,06 1B
Ceramonema - - - 0,03+0,03 - - - 1A
Chaetonema - - - 0,03+0,03 - - - 1B
Chromadora - - 0,11+0,11 - - - - 2A
Chromadorita 0,20+0,2 - 1,95+0,33 0,45+0,26 0,08+0,08 0,03+0,03 - 2A
Chromaspirinia - 0,37+0,22 - - - 0,03+0,03 - 2B
Cobbia - - - 0,03+0,03 - 0,03+0,03 - 1B
Comesomoides - - - - - 0,03+0,03 - 1B
Doliolaimus - 0,23+0,16 - - 1,90+0,29 0,71+0,3 2,32+0,35 2B
Daptonema 0,03+£0,03 0,82+0,16 0,11+0,05 2,86+0,67 3,31+0,5 2,97+0,27 3,71+0,47 1B
Dasynemoides - - - 0,03+0,03 - - - 1A
Deontostoma - 0,08+0,08 - - - - - 2A
Desmodora - - 0,03+0,03 - - - - 1B
Enoplolaimus - - 0,03+0,03 - - 0,11+0,08 - 2B
Epacanthion - - - - - 0,03+0,03 - 2B
Euchromadora - - - 0,08+0,06 - - - 2A
Eumorpholaimus - - 0,03+0,03 0,03+0,03 - - - 1A
Gairleanema 0,11+0,11 1,50+0,35 0,03+0,03 0,06+0,06 0,03+0,03 0,08+0,08 0,03+0,03 1B
Halalaimus - 0,03+0,03 - - 0,03+0,03 - - 1A
Hypodontolaimus - - - - - 0,08+0,08 - 2A
Kakinochromadora |0,03+0,03 - - - - - - 2A
Metachromadora 0,03+0,03 0,06+0,06 0,08+0,06 0,03+0,03 - - - 2B
Metalhinomoeus 0,03+0,03 - 0,03+0,03 0,06+0,06 - 0,03+0,03 - 1A
Metoncholaimus - 0,23+0,07 0,48+0,14 0,31+0,14 0,03+0,03 0,03+0,03 - 2B
Molgolaimus - - - 0,03+0,03 - - - 1B
Monophostia - - - 0,03+0,03 - - - 2A
Nemanema 0,03+0,03 - - - - - - 1A
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(concluséo)

Géneros A Canal 1 B C Canal 2 D Infralitoral 'I(';rgi?c%
Neochromadora - 0,06+0,06 0,20+0,14 - - 0,06+0,03 - 2A
Nudora - - - - - 0,03+0,03 - 2A
Odontophora - - - - - 0,03+0,03 - 2B
Oncholaimellus 0,03+0,03 0,08+0,06 - 0,08+0,06 - - - 2B
Oncholaimus - - 0,23+0,08 - - - - 2B
Paracanthonchus - - - - - 0,03+0,03 - 2A
Paracyatholaimus 5,97+0,31 0,51+0,13 0,37+0,10 0,08+0,08 - 0,17+0,08 0,11+0,03 2A
Paralinhomoeus - 0,03+0,03 - - - - - 1A
Paramesacanthion - 0,06+0,03 - - - - - 2B
Parastomonema - - 0,03+0,03 - - - - 2B
Parironus - - - - 0,06+0,06 - - 2B
Pheronus - - - - 0,08+0,06 - - 2B
Pierrickia - 0,03+0,03 - - - - - 1B
Platycomopsis - - - 0,03+0,03 - - - 2A
Promonhystera - - - - - 0,03+0,03 - 1B
Prorhynchonema - - 0,03+0,03 0,030,03 - - - 1B
Prooncholaimus - - 0,06+0,03 - - - - 2B
Pselionema - - - 0,06+0,03 - - - 1A
Ptycholaimellus - - - 0,06£0,06 0,08+0,06 0,06+0,06 - 2A
Rhinema - 0,03+0,03 - - - - - 2A
Scaptrella 0,08+0,06 0,03+0,03 - 0,51+0,17 0,03+0,03 0,59+0,20 0,25+0,09 1B
Spirinia - - 0,06+0,06 0,03+0,03 0,6+0,03 - - 1B
Stylotheristus - - - - 0,37£0,16 - - 1B
Thalassironus - - 0,03+0,03 - - 0,03+0,03 - 2A
Theristus - - 0,03+0,03 0,03+0,03 - 0,03+0,03 - 1B
Trileptium - - 0,03+0,03 - - - - 2B
Triphyloides - - 0,03+0,03 - - - - 1B
Trochamus 0,06+0,06 - - - - - - 2A
Valvaelaimus - - 0,03+0,03 - - - - 1B
Viscosia - - 0,06+0,06 0,11+0,08 - 0,03+0,03 - 2B
Wieseria - - - 0,03+0,03 - - - 1A
Xenolaimus - - - - - 0,08+0,06 - 1B

Contudo, as suas contribui¢des variaram ao longo dos pontos de coleta (Figura 6-A).

Paracyatholaimus (84,4%), foi o género mais abundante no ponto A. Bathylaimus (22,8%) no

Canal 1 e Chromadorita (27,6%) no ponto C. Por sua vez, Daptonema foi o género mais
abundante nos demais pontos de coleta: C (40,4%), D (42,0%), Canal 2 (46,0%) e INFRA
(11,4%) (Figura 6-A).

De maneira geral, tanto a densidade média (df = 6; F28) = 28,9; P = 0,001) quantoa

riqueza de géneros (df = 6; F(,28) = 7,4; P = 0,001) variaram significativamente entre 0s pontos

de coleta. Maiores valores médios de densidade foram encontrados no Infra Litoral (3,93 +
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2,93 ind./10cm?) e menores no ponto C (1,18+1,22 ind./10cm?) e D (1,18+1,29 ind./10cm?).
Por sua vez, maiores valores médios de riqueza de géneros foram encontrados no ponto B
(12,0 £ 2,0 géneros) e menores no ponto A (5,0 £ 1,1 géneros). Entre pontos, diferencas
significantes na densidade meédia foi observada principalmente entres os pontos B e Canal 2
com os demais pontos de coleta, enquanto diferencas significantes na riqueza de géneros foi
observada principalmente entre o ponto A com os demais pontos de coleta. Além disso, O

Canal 2 também diferiu dos demais pontos de coleta (Figura 6-B e C).
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Figura 6- (A) Participacdo relativa, (B) densidade (ind/cm2?) média (+ erro padrdo) e (C) riqueza de
géneros ( erro padrdo) de Nematoda da praia das Corvinas (Costa Amazonica, Brasil) — Abril 2018.
Letras diferentes indicam diferencas significativas entre pontos (p<0,05).

A PERMANOVA mostrou diferencas significativas na estrutura da nematofauna entre os
pontos de coleta (Tabela 6). O teste a posteriori indicou que essas diferencas ocorreram entre todos

0s pontos com excec¢éo da interagdo Canal x Infra litoral (Tabela7). O resultado do PCO distinguiu
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claramente as amostras da nematofauna entre os pontos de coleta (Figura 7). O eixo 1 explicou
39,5% da variagdo nos dados e foi responsavel por separar os pontos mais superiores (A, B eCanal
1) dos demais pontos de coleta. Os géneros que foram mais bem correlacionados com esses pontos
foram: Paracyatholaimus, Cromadorita, Methoncolaimus e Ascolaimus. O eixo 2 explicou 24,6%
da variacdo nos dados e foi responsavel por separar os pontos mais inferiores (D, Canal 2 e Infra
litoral) dos demais pontos de coleta e teve Daptonema e Doliolaimus como os géneros mais bem
correlacionados (Figura 7). A analise SIMPER indicou os géneros Paracyatholaimus e Daliolaimus

foram responsaveis pela dissimilaridade na maioria dos pontos (Tabela 8).

Tabela 6- Resultados da PERMANOVA e teste a posteriori para a estrutura da nematofauna entre pontos
da praia das Corvinas (Costa Amaz6nica, Brasil) — Abril 2018.

.Source df MS Pseudo-F P(perm)
Pontos 6 5713,2 12,767 0,001*
Res 28 447,52
Total 34

Teste a posteriori

Pontos T P(perm)
A, Canal 1 4,3924 0,007*
A B 4,8403 0,01*
A, Canal 2 6,0265 0,006*
A C 4,3834 0,012*
A, D 4,5046 0,008*
A, INFRA 7,5487 0,006*
Canal A, B 2,8611 0,006*
Canal 1, Canal 2 3,4253 0,012*
Canal 1, C 2,5155 0,008*
Canal 1,D 2,5967 0,006*
Canal 1, INFRA 4,2885 0,01*
B, Canal 2 4,4391 0,007*
B,C 2,6039 0,008*
B,D 3,5313 0,009*
B, INFRA 5,9761 0,008*
Canal 2, C 2,176 0,006*
Canal 2,D 1,468 0,024*
Canal 2, INFRA 1,1891 0,203
C,D 1,5156 0,021*
C, INFRA 2,7779 0,007*
D, INFRA 1,6047 0,014*

*Diferencas significativas (p <0,05). df = grau de liberdade, MS = quadrados médios, P = probabilidade, Perm = Permutagdes.



22

40 Ponto
A
Wy Canal A
B
_ & Canal B
& 207 ®cC
= +D
= Doliolails % INFRA
,_.> \Daptonenia Paracyatholaimus
&
S
3 o0f
X
\oﬂ
-
a
(o]
S
Ay 20T Chromadorita
Metonchelaimus
405 | | | |
40 20 0 20 40

PCO1 (39.5% of total variation)

Figura 7- Grafico PCO para a nematofauna da praia das Corvinas (Costa Amazdnica, Brasil) — Abril
2018. Os simbolos representam as amostras em cada ponto de coleta.

O grupo trofico 2A esteve presente em todos 0s pontos amostrais, mas foi
predominante nos estratos superiores (A e B), fazem parte deste grupo os comedores de
epistrato/raspadores. Nos canais (Canal 1 e 2) os grupos mais presentes foram o 1B, detritivoros
ndo seletivos, seguido de 2B, predadores ou onivoros, assim como também predominaram nos
pontos C, D e Infralitoral. O grupo tréfico 1A, detritivoros seletivos, aparece do ponto A ao

Canal 2, porém em quantidades diminutas (Figura 8).
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Figura 8- Porcentagem do grupo tréfico Nematoda. 1A (detritivoros seletivos); 1B (detritivoros ndo
seletivos); 2A (raspadores e comedores de epistrato); e 2B (predadores/onivoros), da praia das Corvinas

(Costa Amazonica, Brasil) — Abril 2018.

Tabela 7- Resultados da analise SIMPER com os principais géneros de Nematoda suas contribuicdes
individuais e acumulativas da praia das Corvinas (Costa Amazoénica, Brasil) Abril 2018.

(continua)
Grupos A e Canal 1 Grupos Canal2e D

Dissimilaridade média = 78,79 Dissimilaridade média = 42,03

Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Paracyatholaimus 26,56 26,56 | Doliolaimus 17,61 17,61
Gairleanema 13,65 40,21 | Bathylaimus 12,85 30,46
Bathylaimus 12,48 52,69 | Scaptrella 11,01 41,47

GruposA e B Grupos Canal 1 e INFRALITORAL

Dissimilaridade média = 79,49 Dissimilaridade média = 67,34

Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Paracyatholaimus 27,08 27,08 | Doliolaimus 18,25 18,25
Chromadorita 15,47 42,55 | Daptonema 17,09 35,34
Ascolaimus 12,63 55,18 | Gairleanema 15,55 50,89

Grupos Canalle B GruposB e D

Dissimilaridade média = 60,06 Dissimilaridade média = 73,54

Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Chromadorita 18,85 18,85 | Daptonema 18,8 18,8
Gairleanema 15,22 34,07 | Chromadorita 15,39 34,19
Daptonema 8,57 42,65 | Ascolaimus 9,21 43,4
Ascolaimus 7,08 49,72 | Doliolaimus 6,83 50,23

Grupos Canal 1 e Canal 2 Grupos B e Canal 2

Dissimilaridade média = 65,54 Dissimilaridade média = 76,09

Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib%o Cum.%
Doliolaimus 15,53 15,53 | Daptonema 20,21 20,21
Gairleanema 15,4 30,94 | Doliolaimus 15,6 35,81
Daptonema 15,33 46,27 | Chromadorita 14,95 50,76
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Grupos Canalle D GruposB e C
Dissimilaridade média = 61,99 Dissimilaridade média = 60,87
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
(concluséo)
Gairleanema 14,62 14,62 | Daptonema 21,45 21,45
Daptonema 14,09 28,71 | Chromadorita 13,72 35,16
Ascolaimus 11,05 39,75 | Bathylaimus 8,82 43,99
Bathylaimus 8,48 48,23 | Scaptrella 6,7 50,68
Grupos Ae INFRALITORAL Grupos A e Canal 2
Dissimilaridade média = 87,38 Dissimilaridade média = 91,17
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Paracyatholaimus 32,76 32,76 | Paracyatholaimus 31,65 31,65
GruposA e D GruposA e C
Dissimilaridade média = 85,26 Dissimilaridade média = 87,09
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Paracyatholaimus 29,29 29,29 | Paracyatholaimus 29,6 29,6
Daptonema 21,9 51,19 | Daptonema 20,36 49,96
Grupos B e INFRALITORAL Grupos Canal 2 e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 82,76 Dissimilaridade média = 26,22
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Daptonema 20,55 20,55 | Bathylaimus 14,48 14,48
Doliolaimus 16,9 37,45 | Doliolaimus 13,72 28,19
Chromadorita 15,32 52,78 | Daptonema 13,6 41,79
Grupos Ce INFRALITORAL Grupos D e INFRALITORAL
Dissimilaridade média = 54,50 Dissimilaridade média = 37,83
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Doliolaimus 26,72 26,72 | Doliolaimus 23,67 23,67
Ascolaimus 13,17 39,89 | Bathylaimus 13,07 36,74
Daptonema 8,68 48,56 | Scaptrella 10,48 47,23
Grupos Canalle C Grupos Canal 2e C
Dissimilaridade média = 62,76 Dissimilaridade média = 53,14
Espécies: Contrib%  Cum.% | Espécies: Contrib% Cum.%
Gairleanema 14,68 14,68 | Doliolaimus 23,22 23,22
Daptonema 12,75 27,44 | Ascolaimus 11,37 34,59
Bathylaimus 10,56 37,99 | Daptonema 8,04 42,62
Ascolaimus 8,07 46,06 | Scaptrella 7,47 50,1
Scaptrella 6.38 52.45
GruposCeD
Dissimilaridade média = 50,85
Espécies: Contrib%  Cum.%
Ascolaimus 11,79 11,79
Bathylaimus 10,77 22,56
Doliolaimus 10,25 32,81
Daptonema 7,5 40,3
Scaptrella 6,5 46,81
Chromadorita 6,42 53,23
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5 DISCUSSAO

Segundo McLachlan (1996) a dindmica das praias exerce grande influéncia sobre as
comunidades bent6nicas. Os fatores abioticos e suas interacdes determinam de que forma um
determinado individuo se comportara no meio. Defeo et al. (1992) e McArdle & McLachlan
(1992) evidenciam que a granulometria do sedimento, temperatura, matéria organica, oxigénio
e a inclinacdo da praia estdo entre os fatores dominantes na estruturagcdo dos organismos
bentonicos, especialmente a meiofauna, uma vez que esses fatores estéo estreitamente ligados
a estruturacdo do seu habitat. Além dos fatores fisicos, fatores bioldgicos também estruturam
as comunidades bentdnicas, como resultado da disponibilidade e busca por alimentos, efeitos
da reproducgédo na dispersdo e assentamento, modos de locomocgédo e padrdes de agregacéo,
competicdo intra- e interespecifica e os efeitos da predacéo (Knox, 2000).

Os resultados dos fatores abidticos no geral mostram-se comuns de praias arenosas
amazonicas. A pouca variacdo na temperatura do sedimento, diminuindo em direcéo ao infra
litoral, se relaciona com o0 aumento da umidade também em dire¢do ao infra litoral. O alto valor
encontrado para temperatura do sedimento no ponto B, pode ser explicado devido este ponto
ser uma barra, e, portanto, mais exposta ao sol. As barras por sua vez, podem ser responsaveis
pelos altos valores nos teores de matéria organica nos canais, pois servem como barreira e retém
esse material dentro dos canais, embora espacialmente a matéria organica nao tenha variado de
forma expressiva.

De maneira geral, no presente estudo, a granulometria foi composta basicamente de
areia fina muito bem selecionada em todos os pontos de coleta, com excegdo da regido
infralitoral, caracteristicas que concordam com as condicdes dissipativas da praia (McLachlan
& Brown, 2006; Ranieri & EI-Robrini, 2015). A predominancia de areias finas nas praias
amazonicas se deve provavelmente a esses ambientes serem limitados por manguezais, dunas
costeiras, canais de marés e rios, que sdo ricos em gréos finos (Ranieri & EI-Robrini, 2016). Os
sedimentos grossos encontrados no infra litoral sdo trabalhados pela alta energia das ondas. Ja
0s maiores valores nos percentuais de sedimentos finos nos canais 1 e 2, devem-se a baixa
energia nas bordas dos canais e pelo intemperismo fisico, como a agdo eolica, que aporta
sedimentos finos das barras para 0s canais.

A composicdo taxondmica da meiofauna registrada nesse estudo foi semelhante a
composicao encontrada em outras praias ao redor do mundo (e.x. Rodriguez et al., 2001; Calles
et al., 2005; Covazzi-Harriague et al., 2013; Cook et al., 2014) e em outras praias da regido
amazonica (e.x. Gomes & Rosa Filho, 2009; Rosa Filho et al., 2011; Baia & Venekey, 2019;
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Santos et al., 2021). Além disso, a elevada dominancia de Nematoda encontrada na praia das
Corvinas concorda com o padrdo encontrado em outras praias de Salindpolis e da regido
amazonica (Gomes & Rosa Filho, 2009; Rosa Filho et al., 2011; Baia & Venekey, 2019; Santos
et al., 2021) e com o padrédo global de dominancia desses grandes grupos em praias arenosas
tropicais (Coull, 1988; Giere, 2009; McLachlan & Defeo, 2018). A dominancia de Nematoda
na comunidade de meiofauna é amplamente descrita na literatura por diversos autores. Este
taxon geralmente domina a meiofauna podendo alcancar até + 90% da fauna total em habitats
de areia média a fina (Giere, 2009) como é o caso da praia das Corvinas onde a areia muito fina
domina o sedimento (Santos et al., 2021).

No presente estudo, a nematofauna foi composta por 67 géneros, com Xyalidae e
Chromadoridae sendo as familias mais ricas. Além disso, Xyalidae foi a de Nematoda mais
abundante. Ao longo da costa brasileira, a diversidade de riqueza de Xyalidae e Chromadoridae
esta bem documentada na literatura, com essas familias ocorrendo em varios ambientes
(Venekey et al., 2010; Venekey, 2017). A dominancia da familia Xyalidae encontrada nas trés
praias condiz com estudos realizados em praias de macromarés tropicais (Calles et al., 2005;
Melo et al., 2013; Baia & Venekey, 2019; Santos et al., 2021) e temperada (Gheskiere at al.
2004; Maria et al., 2013) que possuem sedimentos de granulometria fina. A composigédo
taxondbmica da nematofauna registrada no presente estudo foi similar a de outros estudos
realizados em praias arenosas ao redor do mundo (e.x. Calles et al., 2005; Gingold et al., 2011;
Maria et al., 2012, 2013) e na regido amazonica (e.x. Melo et al., 2013; Ataide et al., 2014;
Baia & Venekey, 2019; Santos et al., 2021). Daptonema foi 0 género dominante durante o
estudo, e esse género ja foi relatado como um taxon dominante em diversas praias da regido e
ao redor do mundo (e.x. Gheskiere et al., 2004; Maria et al., 2013; Baia & Venekey, 2019;
Santos et al., 2021).

Na praia das Corvinas tanto meiofauna quanto a nematofauna apresentaram diferengas na
densidade ao longo do entremares. A meiofauna teve maior densidade e riqueza na regido
superior (Canal 1) da praia (correspondente ao médiolitoral superior). Esse padrdo de
distribuicdo horizontal dos organismos foi diferente do padrdo comumente encontrado em
praias arenosas ao redor do mundo, onde a meiofauna ¢ mais abundante e diversa na regido do
médiolitoral médio (meio da praia) (Giere, 2009). Essa maior densidade e riqueza se deve pela
presenca de um canal de maré nessa regido. Sabe-se que a distribui¢éo horizontal e a abundéncia
da meiofauna em praias arenosas dependem de alguns fatores, como a granulometria, as
propriedades fisico-quimicas dos sedimentos, a morfologia da praia, ventos, marés,

disponibilidade de alimentos e esses fatores sdo influenciados pela hidrodindmica local (Giere,
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2009; Moens et al., 2014; McLachlan & Defeo, 2018). Entretanto, esses fatores apresentam
uma distribuicéo diferente em areas com a presenca de canal de maré (Maria et al., 2013). De
maneira geral, os canais de maré sdo ambientes mais protegidos da acdo de ondas do que as
barras e sdo parcialmente protegidos contra as correntes costeiras (Aagaard, 1991, Mulrennan,
1992; Kroon & Masselink, 2002). Devido a maior protecdo, nos canais pode ocorrer coesao e
estabilizacdo de sedimentos superficiais (Christie et al., 2000; Gingold et al., 2011), com gréos
que podem variar desde silte até cascalho (Degraer et al., 2003;Gingold et al., 2011; Maria et
al., 2013), além de um maior acumulo de detritos e matéria organica (Gingold et al., 2010;
Maria et al., 2013).

Dessa forma, a presenca de canais do sistema barra-e-calha gerou uma heterogeneidade
ambiental no mediolitoral da praia da Corvina, que conduziu as diferencas na meiofauna e na
riqueza da nematofauna ao longo do entremarés. Os canais de marés amenizam a dessecacdo
provocada pela exposicao ao ar e a hidrodinamica local, atenuando, assim, a tipica severidade
ambiental de praias arenosas (McLachlan & Defeo, 2018). Concomitantemente, esses sistemas
aumentaram o contetdo de matéria organica (disponibilidade alimentar) e possibilitaram a
sedimentacdo de fragdes mais finas de sedimento, gerando maior heterogeneidade quanto a
composicao do sedimento. A acéo conjunta desses importantes fatores ambientais que regulam
a estrutura de comunidades em praias, promoveu o0 aumento da densidade nos canais.

Por sua vez, a nematofauna apresentou maior densidade na regido do Infralitoral
provavelmente em resposta a dessecagdo que ocorre no entremarés durante a maré baixa e maior
heterogeneidade do sedimento com a presenca de sedimentos mais grosseiros (areia média).
Espécies que habitam a regido do entremarés devem ser capazes de passar longos periodos
expostos, o que é particularmente severo em praias de meso a macromaré (McLachlan & Defeo,
2018). Isto é especialmente verdade para as praias amazdnicas, onde dominam extensas zonas
entremarés (=300m), regime de macromarés semidiurno (alcance de maré de até 5 m), as marés
séo assimétricas e os bancos de areia retardam a maré cheia em comparagdo com a vazante
(Pereira et al., 2012, 2013, 2016). Por sua vez, sedimentos médios e grossos sdo mais ricos em
micronichos, pois possuem espacos intersticiais relativamente maiores e podem fornecer areas
para alimentacdo e abrigo (Giere, 2009). Além disso, diferentemente de outros grupos da
meiofauna, o filo Nematoda possui diversas adaptagdes morfologicas e fisiologicas alem de
conseguir explorar uma ampla faixa de itens alimentares em diferentes nichos, que o torna capaz
de colonizar diversos ambientes marinhos melhor que outros grupos da meiofauna (Giere,
2009).
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De maneira geral, os comedores de depdsitos ndo seletivos (grupo 1B) foram o grupo
dominante no estudo em especial nos Canais 1 e 2. Essa dominéncia esta relacionada a alta
abundancia de Daptonema (Xyalidae) e ao sedimento fino presente. Varios estudos tém
demonstrado a dominancia de Xyalidae em ambientes com areia fina a média (Nicholas &
Hodda 1999, Gheskiere et al. 2004, Hourston et al. 2005, Moreno et al. 2006, Gomes & Rosa-
Filho 2009, Melo et al. 2013; Santos & Venekey 2017, Baia & Venekey 2019, Santos et al.
2021), que sdo caracteristicas sedimentares também encontradas nas praias da regido
amazonica. Além disso, 0s espagos intersticiais dos canais de maré estdo sempre cheios de agua,
0 que pode favorecer a estratégia de depdsito-alimentacdo desta espécie (Gheskiere et al.,
2004). A modificacdo do substrato, além de influenciar a composi¢do taxondmica da
nematofauna, conduziu a mudangas na participacdo dos grupos tréficos entre os pontos do
entremarés. Os raspadores de epistrato (grupo 2A) diminuiam em direcdo ao infra litoral, a
presenca desse grupo em estratos superiores provavelmente se deve a presenca de material
vegetal provindo dos manguezais e estuarios proximos. Os carnivoros/onivoros (grupo 2B)
também esteve presente em todos 0s estratos, entretanto possuiu maior abundancia dentro dos
Canais 1 e 2 e no Infralitoral, que pode ser reflexo de uma maior quantidade de alimento e pelo
maior teor de agua no substrato. De fato, possivelmente a combinacdo de alta disponibilidade
de alimentos em sedimentos saturados de &gua e temperaturas menos extremas nos canais pode

fornecer um habitat adequado para uma quantidade maior de grupos troficos.
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6 CONCLUSAO

Neste estudo, os resultados mostraram que 0s canais possuem uma grande importancia
na estrutura das comunidades bioldgicas na meiofauna. A familia mais abundante foi Xyalidae
e 0 género com maior abundéncia foi o Daptonema, o que condiz com estudos de outras praias
ja citados durante o este trabalho. Os valores médios de densidade mostraram-se diferentes dos
padrdes horizontais e verticais de estudos anteriores em outras praias de regides temperadas,
realcando a influéncia de uma praia que possui o0 sistema barra/calha nestas comunidades
bioldgicas. Portanto, este trabalho foi de suma importancia para os estudos na Amazénia, pois,
trabalhos de descricdo de comunidades da meiofauna e da nematofauna que tenha influéncia
dos canais de maré nesta regido é insipiente. Além do mais, também conseguiu enriquecer 0s
conhecimentos da comunidade da nematofauna na praia da Corvina, com o registro de novos

géneros de nematoda.
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APENDICE A
1. LISTA NEMATODA COM GRUPO TROFICO

PHYLUM NEMATODA
CLASS ENOPLEA
SUBCLASS ENOPLIA
ORDER ENOPLIDA
Suborder Enoplina
Superfamily Enoploidea

Family Enoplidae
Enoplolaimus De Man, 1893; (2B) *

Family Anoplostomatidae *
Anoplostoma Butschli, 1874; (1B) *
Chaetonema Filipjev,1927; (1B) *

Family Thoracostomopsidae
Epacanthion Wieser, 1953; (2B)
Paramesacanthion Wieser, 1953; (2B)
Trileptium Cobb, 1933; (2B)

Family Anticomidae
Anticoma Bastian, 1865; (1A) *
Anticomopsis Micoletzky, 1930; (1A) *

Suborder Oncholaimina
Superfamily Oncholaimoidea

Family Oncholaimidae
Metoncholaimus Filipjev, 1918; (2B) *
Oncholaimus Dujardin, 1845; (2B)

Oncholaimellus de Man, 1890; (2B)

Prooncholaimus Micoletzky, 1924; (2B) (continua)
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Viscosia De Man, 1890; (2B)
Suborder Irinina
Superfamily Ironoidea

Family Ironidae
Parironus Micoletzky, 1930; (2B) *
Pheronus Inglis, 1966; (2B) *
Thalassironus De Man, 1889; (2A) *

Family Leptosomatidae
Deontostoma Filipjev, 1916; (2A)
Unidentified species
Platycomopsis Ditlevsen 1926; (2A) *

Family Oxystominidae
Halalaimus De Man, 1888; (1A)
Nemanema Cobb, 1920; (1A) *
Wieseria Gerlach, 1956; (1A) *

Suborder Tripyloidina
Superfamily Tripyloidoidea

Family Tripyloididae
Bathylaimus Cobb, 1894; (1B)
Gairleanema Warwick & Platt, 1973; (1B)
Triphyloides De Man, 1886; (1B) *

CLASS CHROMADOREA
SUBCLASS CHROMADORIA
ORDER CHROMADORIDA

Suborder Chromadorina (continua)



Superfamily Chromadoroidea

Family Chromadoridae
Acantholaimus Allgén, 1933; (2A)
Actinonema Cobb, 1920; (2A) *
Chromadora Bastian, 1865; (2A)
Chromadorita Filipjev, 1922; (2A)
Euchromadora de Man, 1886; (2A)
Hypodontolaimus de Man, 1886; (2A) *
Kakinochromadora Blome, 1982; (2A) *
Neochromadora Micoletzky, 1924; (2A)
Ptycholaimellus Cobb, 1920; (2A)
Trochamus Boucher & Bovee, 1972; (2A) *

Family Cyatholaimidae
Paracanthonchus Micoletzky, 1924; (2A) *

Paracyatholaimus Micoletzky, 1922; (2A)

ORDER DESMODORIDA
Suborder Desmodorina
Superfamily Desmodoroidea
Family Desmodoridae

Chromaspirina Filipjev, 1918; (2B)
Desmodora De Man, 1889; (1B)
Metachromadora Filipjev, 1918; (2B)
Molgolaimus Ditlevsen, 1921; (1B)

Spirinia Gerlach, 1963; (1B) (continua)
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Family Monoposthiidae *
Monophostia De Man, 1889; (2A) *
Nudora Cobb, 1920; (2A) *
Rhinema Cobb, 1920; (2A) *
ORDER MONHYSTERIDA
Suborder Monhsyterina
Superfamily Sphaerolaimoidea

Family Xyalidae
Amphimonhystera Allgén, 1929; (1B)
Cobbia De Man, 1907; (1B) *
Daptonema Cobb, 1920; (1B)
Promonhystera Wieser, 1956; (1B) *
Prorhynchonema Gourbault, 1982; (1B)
Scaptrella Cobb, 1917; (1B) *
Stylotheristus Lorenzen, 1977; (1B)
Theristus Bastian, 1865; (1B)
Valvaelaimus Lorenzen, 1977; (1B) *
Xenolaimus Cobb, 1920; (1B) *

Family Sphaerolaimidae *
Doliolaimus Lorenzen, 1966; (2B) *

Family Siphonolaimidae *
Parastomonema Kito, 1989; (2B) *

Suborder Linhomoeina
Superfamily Siphonolaimoidea

Family Linhomoeidae (continua)



Eumorpholaimus Schulz, 1932; (1A)
Metalinhomoeus De Man, 1907; (1A)
Paralinhomoeus De Man, 1907; (1A)
ORDER ARAEOLAIMIDA
Superfamily Axonolaimoidea
Family Axonolaimidae
Ascolaimus Ditlevsen, 1919; (2B) *
Axonolaimus De Man, 1889; (2B)
Odontophora Biitschli, 1874; (2B)
Family Comesomatidae
Comesomoides Gourbault, 1980; (1B)
Pierrickia Vitiello, 1970; (1B) *
ORDER PLECTIDA
Superfamily Ceramonematoidea
Family Ceramonematidae
Ceramonema Cobb, 1920; (1A)
Dasynemoides Chitwood, 1936; (1A)

Pselionema Cobb, 1933; (1A)
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