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A PRERROGATIVA DE LIBERDADE DE EXPRESSAO PARLAMENTAR:

limites conceituais e interpretagao a luz dos principios democraticos

Resumo: Em uma sociedade plural e diversificada, a Liberdade de Expressao se
apresenta como uma forma de garantir que grupos minoritarios e vulnerabilizados
possam se expressar € se fazer ouvidos. Todavia, ao mesmo tempo em que se
apresenta como ferramenta fundamental, seu uso também pode ser muitas vezes
confundido com a difusdo de discursos de odio que visam atacar pensamentos
diversos, grupos, crengas e pensamentos. Nesse contexto, a prerrogativa de
Liberdade de Expressdo que é dada ao parlamentar é essencial para o exercicio de
seu mandato, tendo em vista que garante a livre manifestacdo de ideias e
pensamentos aos politicos. Entretanto, tal prerrogativa vem sendo usada, em certos
casos, para difundir discursos de d&dio, que difundem violéncia contra grupos
vulnerabilizados, e que podem ser enquadrados como crime verbalizado. Assim, o
presente trabalho visa compreender como a Liberdade de Expressao que € dada aos
parlamentares deve ser entendida a luz dos principios do Estado Democratico de
Direito, de tal forma que suas limitagdes sejam entendidas enquanto garantidores do
direito a dignidade, pluralidade e a diferenca.

Palavras-chaves: Liberdade de Expressao. Imunidade Parlamentar. Discurso de odio.

Abstract: In an even plural and diversify society, freedom of speach is a form to assure
to minorities that their voice can be heard. At the same time, however, its presents as a
fundamental tool, its use can be, many time, took by mistake by the hate speech that
aim against the different forms of thoughts and beliefs. Therefore, the freedom of
speech immunity that is given to the representatives is essential for them in the
exercise of the mandate, assuring them the free to manifestoed. Whenever, such
prerogative is been use, in some cases, to spread hate speech, that speak about
violence against minorities, that can be categorized as “crime verbalized”. Thus, the
present paperwork aims to understand how freedom of speech given to representatives
must be understood under the principles of the Democratically State, understanding
that its limitations must be comprehend as holders of the rights to dignity, pluralism and
difference.

Keywords: Freedom of speech. Representative immunity. Hate speech.

INTRODUCAO

A Liberdade de Expressao é conceito central para o Estado Democratico
de Direito, ferramenta importante na garantia da manifestacdo do livre
pensamento e que garante que a pluralidade existente na sociedade possa se
fazer presente nos diversos espacos publicos e politicos. Dessa forma, o
conceito se apresenta como fundamental para a difusdo de ideias,
pensamentos, crengas, liberdades e posicionamentos.

Em uma sociedade plural e diversificada, a Liberdade de Expressao se
apresenta como uma forma de garantir que grupos minoritarios e

vulnerabilizados possam se expressar e se fazer ouvidos. Todavia, ao mesmo



tempo em que se apresenta como ferramenta fundamental, seu uso também
pode ser muitas vezes confundido com a difusdo de discursos de &dio que
visam atacar pensamentos diversos, grupos, crengas e pensamentos.

Nesse contexto, a prerrogativa de Liberdade de Expressado que é dada
ao parlamentar € essencial para o exercicio de seu mandato, tendo em vista
que garante a livre manifestagdo de ideias e pensamentos aos politicos.
Enquanto representante da sociedade eleito pelo povo, € importante para que
as ideias que sao difundidas na sociedade sejam respeitadas no Congresso
Nacional e levadas as discussdes dos projetos e leis aprovadas. Todavia, tal
prerrogativa vem sendo usada, em certos casos, para difundir discursos de
odio, que difundem violéncia contra grupos vulnerabilizados, e que podem ser
enquadrados como crime verbalizado.

Ante a prerrogativa que é dada aos agentes politicos de liberdade de
expressdo, para que possam se manifestar livremente acerca de seus
posicionamentos politicos, econdmicos e sociais, percebe-se uma linha ténue
entre alguns desses discursos e o crime verbalizado, muitas vezes
passando-se como mera opinido. Dessa forma, uma ferramenta que serviria
para os fins de garantia da livre manifestacdo e pensamento plural, em
algumas ocorréncias, acaba atentando contra sua propria natureza
democratica, quando o agente politico profere uma fala que poderia ser
enquadrada como crime verbalizado, mas que acaba sendo assegurada pela
prerrogativa parlamentar da liberdade de expressao.

Nesse sentido, compreende-se a necessidade de que tal prerrogativa
nao seja entendida como ilimitada, uma vez que tais expressdes podem ser
enquadradas como crimes verbalizados, ao exclamarem sobre &édio contra
grupos especificos ou incorrerem em agdes que sejam enquadradas como
difamatdérias ou acusatérias. Sendo assim, entende-se que tal prerrogativa
deve ser interpretada a luz de principios democraticos que a possam balizar a
partir de matrizes que respeitem a diferenga de pensamento, a pluralidade de
ideias, a diferenca e a propria democracia, sem que um crime verbalizado
possa ser entendido sob o guarda-chuva da liberdade de expressao
parlamentar.

Assim, o presente trabalho visa compreender como a Liberdade de

Expressdo que é dada aos parlamentares deve ser entendida a luz dos



principios do Estado Democratico de Direito, de tal forma que suas limitagbes
sejam entendidas enquanto garantidores do direito a dignidade, pluralidade e a
diferenca. Nesse sentido, pretende-se apresentar ndo somente os conceitos
essenciais, mas a importancia de compreender seus limites e sua importancia
na garantia do respeito a livre manifestagao e a diferenga entre essa garantia e

o crime verbalizado.

1 LIBERDADE DE EXPRESSAO E SUAS TENTATIVAS DE CONCEITUAGAO
A LUZ DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Liberdade de Expressdo é um reconhecido direito outorgado a todos
os cidadaos, mecanismo de fortalecimento da democracia que garante aos
cidadaos que possam nao somente se expressar, mas ter suas ideias ouvidas.
Na Constituicdo de 88, ela esta prevista no art.5°, contando com o reforgo do
art. 200 da Declaragédo Universal dos Direitos Humanos que, no ordenamento
juridico patrio, possui carater supralegal.

A previsdo desse direito enquanto fundamental e elementar a
democracia nao se da de forma impensada, pelo contrario, se mostra
elementar em suas fungdes. Todavia, a forma como muitas vezes tem sido
usado como argumento para propagacao de discursos de o6dio, muitas vezes,
faz parecer que ndo ha uma conceituagao concreta acerca de seu significado,
assim, este topico buscara passar por problematicas que dizem respeito a

tentativa de conceituagao da Liberdade de Expressao.

1.1A PROBLEMATICA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO CONCEITO
ABSTRATO

As dificuldades de conceituacdo de um termo levam a diversas
discussbes sobre qual seria o significado que a ele se atribui. No caso da
liberdade de expressao, passa-se por um conceito que diz respeito a diversas
esferas da sociedade em que se vive. Desde um direito assegurado a todos a
garantia de ter sua opiniao presente nos espagos de debate, delimitar o
significado de Liberdade de Expressao para a democracia moderna se mostra,
hoje, importante para que ndo se confunda tal direito com outorga para
possiveis discursos de 6dio (SARMENTO, 2006).



Dessa forma, ao conceituar a Liberdade de Expressdo como a liberdade
que cada um possui para emitir ideais, opinides, questdes e demandas, faz
com que a abstracao a qual se atribui o possivel conteudo que as falas podem
ter, ao se ancorarem nesse significado, desvirtuem o verdadeiro valor que a ela
se propde (FREITAS; CASTRO, 2013).

Se o conceito se apresenta como uma forma de garantir que todos,
inclusive os setores mais vulnerabilizados da sociedade possam ser ouvidos,
entdo ele deve, também, levar em consideragao outros aspectos do conteudo
que tais discursos possam ter.

Enquanto importante no contexto de democracia plural atual, a
Liberdade de Expressao se mostra como ferramenta pela qual diversos grupos
fazem suas vozes serem ouvidas, especialmente ante o fato de ser um direito
assegurado. Porém, quando o tema é colocado enquanto conceito vazio que
pode ser alocado a qualquer tematica, a confusdo pode levar a sua ma
interpretacéo enquanto instrumento para legitimagao de discursos que ferem a
grupos especificos, vulnerabilizados e minorias (SARMENTO, 2006).

Dessa forma, a problematica de se pensar a Liberdade de Expressao
enquanto tendo um significado abstrato revela o descompasso que possui em
relacdo ao seu objetivo quando se pensa na Democracia. Se a fungéo € que
ela seja capaz de assegurar que os individuos, de forma geral, possam ser
ouvidos pela sociedade, tanto na esfera publica quanto politica, a legitimag&o
do discurso de odio, a partir da Liberdade de Expressdo, se torna um
empecilho a consignacdo do Estado Democratico de Direito (SARMENTO,
2006).

Nesse sentido, ndo se pode pensar tal significado enquanto vazio, ao
contrario, € necessario preencher seu conteudo de forma que, a busca pela
respeitabilidade da diversidade de ideias e opinides possa ser balizada a partir
da Liberdade de Expressao.

Quando se coloca esse conceito de tal forma que abarque quaisquer
tipos de opinido, em verdade, se esta enfraquecendo a democracia e a
pluralidade. Para os Estados modernos, que se colocam como diversos e
participativos, compreender a Liberdade de Expressdo sem balizas que
garantam que seu entendimento seja parte dos objetivos de um Estado

Democratico, pode danoso para os avangos que se buscam, em especial, na
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garantia de direitos dos mais vulnerabilizados, que podem ver suas ideias e

opinides atacadas pelo discurso de édio.

1.2A LIBERDADE DE EXPRESSAO ENQUANTO DIREITO FUNDAMENTAL:
UM CONCEITO ILIMITADO?

Podendo ser considerada como pré-requisito a democracia, a Liberdade
de Expressdao permite que as ideias sejam livremente propagadas,
independentemente de seu conteudo, isso quer dizer que constréi um espago
onde o discurso possa se apresentar de forma mais robusta e desinibida
(FERREIRA, 2016).

Ao permitir que o debate esteja aberto a varios temas, a Liberdade de
Expressao passa a se apresentar como um Direito Fundamental, presente em
Tratados Internacionais e em documentos juridicos patrios, extinguindo a
censura do Estado e permitindo o livre pensamento (MARCONDES, 2021).
Dessa forma, ao garanti-lo enquanto um Direito Fundamental, essa liberdade
passa a fazer parte do rol de direitos essenciais a democracia.

Nesse sentido, percebe-se que, embora a Liberdade de Expressao se
atribua um carater abstrato e vazio, em verdade, ela se apresenta muito mais
como uma ferramenta para a democracia moderna e, mais além de um atributo
ilimitado, ela parece ter limites a fim de que nao se transforme em discurso 6dio
(MARCONDES, 2021).

O que se quer dizer é que: a Liberdade de Expressao, em que pese seu
proprio conceito indique que as opinides, ideias, ideologias e crengas possam
ser veiculadas sem limites, a democracia moderna tem demostrado que a
questao deve ser debatida. Ou seja, ha limitagdes que devem ser discutidas na
sociedade a respeito de uma “liberdade sem fim”, para que nao se crie e
legitime discursos que possam vir a ferir direitos de grupos vulnerabilizados
(FREITAS; CASTRO, 2013).

Dessa forma:

[...] a Liberdade de Expressdo ao lado das demais liberdades,
em face da importancia de que se revestem para a construgao
da democracia liberal/burguesa sempre foram passiveis de
punicdo na sua integralidade, com restrigdes minimas, aos
moldes do laissez-faire e da nao intervengao estatal (FREITAS;
CASTRO, 2013, p.328).
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Ao adentrar em um rol de Direitos Fundamentais, nota-se que essa
problematica também pode entrar em choque com outros direitos, também
fundamentais, tdo importantes quanto esse para o funcionamento salutar da
democracia, dentre os quais os direitos de personalidade e a prépria dignidade
da pessoa humana podem ser ressaltadas (TORRES, 2013). Nesse sentido,
conforme ressalta Fernanda Carolina Térres (2013), os Direitos Fundamentais
possuem carater de principios, que servem para nortear a interpretagao dos
direitos, de tal forma que devem ser entendidos de forma sistematica, em
conjunto com o todo, ndo de forma separada.

Isso quer dizer que a Liberdade de Expressao nao pode ser lida como
excluida do campo dos demais direitos, mas sim em conjunto como um todo,
de forma que esse todo possa apontar para os objetivos que o Estado de
Direito consigna.

Portanto, deve-se salientar que falas de intolerancia e discriminacédo a
grupos vulnerabilizados, tais como, mulheres, negros, povos indigenas, credos
e religides, muitas vezes se abrigam sob o manto da Liberdade de Expressao
como uma forma de propagar e legitimar esses discursos. E nesse ponto que
tal liberdade entra em choque com outros direitos fundamentais que também
sdo assegurados aos grupos e individuos, mostrando aqui como ha limitagdes
a manifestagdes, ou seja, que nem sempre elas estardo sob a protecdo da
Liberdade de Expresséo (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015).

Assim, percebe-se que a Liberdade de Expressdo possui sim uma
limitagdo, que esta sujeita as balizas principiolégicas que dizem respeito aos
Direitos Fundamentais e seus objetivos dentro de uma democracia.

Dessa forma, ao buscar ‘limitar” a Liberdade de Expressdo, na
atualidade, nao diz respeito a uma espécie de censura que o Estado poderia
impor sob seus cidadaos, ao contrario, diz respeito a observancia a uma série
de direitos tdo caros a proépria liberdade e ao Estado Democratico de Direito
(MARCONDES, 2021). O que se quer dizer com isso € que na busca pelo
respeito a principios democraticos, tais quais a pluralidade, a livre manifestagao
de pensamentos que possam interferir em outros Direitos Fundamentais de
forma a prejudica-los, mostra-se como um empecilho na consecugdo dos

objetivos de uma democracia e do respeito ao todo diversos que sdo seus
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cidadaos, motivos pelos quais se mostra necessario o debate a respeito da

necessidade de limitagao da Liberdade de Expresséo.

2 A PRERROGATIVA DE LIBERDADE DE EXPRESSAO
PARLAMENTAR: LIMITES ENTRE A LIBERDADE E O DISCURSO DE ODIO

Como ja vimos, o direito a Liberdade de Expressédo esta previsto no
art.5°, IV da Constituicido de 88 e, enquanto Direito Fundamental, se apresenta
como pega importante para a democracia contemporanea. Dessa forma, nao €
de estranhar que aos parlamentares seja entregue a prerrogativa de imunidade
parlamentar as suas falas, discursos, opinides e ideologias.

A fim de que possam ter liberdade de manifestar suas visdes politicas e
promover o livre debate de ideias no parlamento, é necessario assegurar que o
parlamentar possa ter a seguranca que podera realizar suas fungdes sem que
sofra censura por parte do Estado ou de seus pares. Porém, como vimos, no
atual paradigma que as democracias contemporaneas, a Liberdade de
Expressao ja ndo aparece mais como um conceito vazio, sendo que passa a
ser interpretado dentro da realidade de pluralidade e diversidade da sociedade,
em que discursos que violem direitos de grupos vulnerabilizados, como
mulheres e povos indigenas, onde o choque entre direitos leva a uma
interpretacao a partir dos principios democraticos que balizam os Estados.

Dessa forma, este tépico procurara se debrucgar sobre a prerrogativa
parlamentar de Liberdade de Expressdao e suas possiveis limitagcbes, tendo

especial atengdo ao fendmeno do discurso de 6dio e quais os significados hoje.

2.1 A IMUNIDADE PARLAMENTAR E AS POSSIVEIS LIMITACOES A
PRERROGATIVA

Previsto nos artigos 53 e 55, Il, da CF/88, a imunidade parlamentar que
se da em razao da liberdade de expresséo a qual é entregue ao parlamentar se
deve em razdo de que ele possa se expressar sem ser censurado por suas
falas. Nesse sentido, sob a fala parlamentar ndo se pode recair em violagao
civil e penal a respeito de suas manifestacdes (FERREIRA, 2016).

Porém, nos ultimos anos, se observa que tal prerrogativa da imunidade
parlamentar a Liberdade de Expressdo tem sido usada para esconder
discursos de o&dio, que fere os direitos e a dignidade de grupos

vulnerabilizados. Dessa forma, em que pese a necessidade de protecao a fala,



13

garantindo aos parlamentares que seus pontos de vista politicos e que os
ideais de seus eleitores esteja presente nas discussdes que ocorrem na esfera
politica, os questionamentos acerca das possiveis limitagdo da Liberdade de
Expressao comecam a surgir (MARCONDES, 2021).

Nesse contexto, passa a se questionar essa prerrogativa parlamentar e

os limites de seus aspectos materiais, tendo em vista que isso implica:

que nao importa o conteudo das opinides, das palavras e dos
votos. Desde que o parlamentar os manifeste no exercicio do
mandato ou em sua funcgdo, estara acobertado pela imunidade
e, por isso, ndo lhe podera ser imputada pratica de crime ou
ilicitude em razdo das palavras. Nessa esteira, a imunidade
material afasta do parlamentar a responsabilizagao criminal,
civil, administrativa ou politica (MARCONDES, 2021, p.48).

Em uma democracia que se diversifica, na qual a sociedade passa a
requerer que seus representantes refltam a realidade plural na qual se esta
inserido, a livre manifestagcdo, sem que se leve em consideragao os diversos
aspectos sociais que permeiam a realidade dos cidadaos, pode muitas vezes
se chocar com os direitos que sdo assegurados, em especial, aos principios
que balizam a democracia, tendo em vista o desrespeito que se tem pela
diferenca (MARCONDES, 2021).

Ante essa realidade que se confluia, o Supremo Tribunal Federal (STF),
condenou, nos autos da Agédo Penal (AP) 1044, o Deputado Federal Daniel
Silveira (PTB-RJ) a oito anos e nove meses de prisdo, sob a alegacéo de
Crimes de Ameaca ao Estado Democratico de Direito e Coacédo no Curso do
Processo. A corte entendeu que, ao manifestar-se nas redes sociais
ameacgando aos STF e membros do Tribunal, o deputado ndo estava protegido
pela Liberdade de Expressdo. Segundo o relator do caso, o Ministro Alexandre
de Morais, entendeu que as ameacgas aos Estado Democratico de Direito nao
estariam protegidas pelo rol de imunidade parlamentar (STF, 2021).

Assim, percebe-se que ha um limite para as manifestagdes que incitem
violéncia e violagédo a outros direitos fundamentais, ndo podem se escusar de
responder pelas declaragdes que nao estejam de acordo com a conduta que se
espera de um parlamentar (SOUZA, 2021).

Isto posto, o que parece se conformar sobre o tema € que, ante o
paradigma atual de pluralismo e democracia, ndo se trata mais de garantir que

as falas de parlamentares ndo sejam punidas por ndo estarem de acordo com
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ideologias dominantes. Ao contrario, a realidade social e politica atual faz com
que os parlamentares estejam ligados aos principios constitucionais que
balizam o Estado Democratico de Direito, isso quer dizer que ele deve estar
ciente que seus atos e falas ndo podem entrar em conflito com outros direitos
fundamentais (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015).

Isso implica que a discussdo a respeito da inviolabilidade ou ndo da
liberdade de expresséo deve passar pela necessidade de pensar ndo somente
nos principios constitucionais da democracia, mas também pelo que se tem
chamado “discurso de 6dio”.

Dessa forma, trata-se ndao somente de buscar compreender qual o papel
do parlamentar, mas quais implicagdes possuem suas falas na sociedade,
quais grupos sao afetados, como pode implicar na democracia e, em especial,

nos objetivos democraticos que o Estado possui.

2.2DISCURSO DE ODIO E A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Tendo em vista o que fora explanado no topico anterior, percebe-se que,
em que pese o significado que a imunidade parlamentar entrega a Liberdade
de Expressdo, com os atuais contornos que a democracia contemporanea
adquire, exige que as falas emitidas pelos seus representantes ndo entrem em
choque com os demais Direitos Humanos e Fundamentais.

Sendo assim, quando falamos sobre Liberdade de Expressdo, é
imprescindivel que se discuta quais s&o as limitagbes entre esse conceito e o
discurso de &dio, especialmente quando se discute a respeito de falas que
podem levar a configuragdo de crime verbalizado. Nesse sentido, cabe
diferenciar a respeito do que seria incluido na categoria de Liberdade de

Expresséao, conforme ressalta Manoel Carlos Benicio de Souza (2021, p.14).

Discriminar € uma forma de expressdo. Ainda que proibida, a
discriminagdo € uma categoria de violéncia praticada contra classes
sociais econdmicas, populagao negra, LGBT, obesos, nordestinos,
pessoas de outras etnias, religides e outros grupos. Para o0 homem
médio, a discriminagéo e o preconceito € a mesma coisa. De fato, os
dois termos estéo relacionados. No entanto, ha uma diferenca entre
os termos. Assim, consideramos preconceito em muitos casos uma
forma de expressdo sendo uma atitude mais ligada a aspectos

psicologicos e mentais. Neste sentido a pessoa que age com
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preconceito tem opinides infundadas, estruturadas em ideias

pré-concebidas como sendo fruto da ignorancia.

Dessa forma, percebe-se que o discurso de 6dio tem o objetivo de
estigmatizar, escolher um inimigo, como uma forma de segregacdo, muitas
vezes podendo se apresentar como disfargado de argumentos de protegéo
moral e social (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015). Em um pais com uma
democracia que ainda mantém lembrancas da recente ditadura militar, as
agressdes a grupos vulnerabilizados podem servir para produzir mais
preconceito e discriminagdo contra essas pessoas (SCHAFER; LEIVAS;
SANTOS, 2015).

Denota-se, portanto, como o discurso de 6dio ndo somente viola a
dignidade de grupos vulnerabilizados, como uma afronta aos principios
democraticos, violando a pluralidade de ideias e formas de vida diversas da

sociedade. Nesse ponto, a observacao de Luiz Felipe Ferreira Stevanim (2007,
p.7).

Promovida como valor universal, a democracia, assim como a
liberdade de imprensa, talvez ndo seja suficiente, caso esteja
isolada, para assegurar igualdade e liberdade. Certos valores,
ainda que essencialmente pluralistas, se tomados de modo
isolado serdo promovidos a uma situacao totalitaria e entrarao
em contradicdo. Conceitos como democracia e liberdade tém
data e local de nascimento e, como tal, apresentam limites
histéricos e culturais — eles ndo sdo absolutos.

Portanto, ao analisarmos direitos e principios de forma isolada, por si so,
ndo sao capazes de fornecer uma gramatica na qual os objetivos da
democracia moderna possam se fundamentar. E necessario que as liberdades
sejam lidas em consonancia com os principios democraticos e o que eles
representam em uma sociedade plural, para que nao haja conflitos de direitos.

Levando em consideracdo os pontos trazidos até aqui, conforme
Sarmento (2006), a Liberdade de Expressao passa a existir como uma forma
pela qual se pode debater livremente, onde as melhores ideias irdo prevalecer,
ndao como um fim em si mesma, mas como um meio para obtencdo das
respostas mais adequadas.

Ao confrontar a ideia de Liberdade de Expressdo com a de Discurso de
odio, percebe-se que o conteudo desse ultimo possui a intengao de hostilizar e

estigmatizar grupos vulnerabilizados. Ao fazer isso, segrega-se e afasta mais



16

ainda a esses grupos do espago democratico, restringindo a propria Liberdade
de Expressao dessas pessoas (MARCONDES, 2021).

Nesse sentido, percebe-se que, os limites do ordenamento juridico se
mostram importantes na tentativa de barrar discursos de o&dio, enquanto
necessidade que todos seus preceitos estejam alinhados aos demais. Na
mesma linha, a democracia de hoje reconhece a existéncia de um Estado
Social, fator que faz com que o teor de seus principios seja modificado, nas
quais os direitos sociais se apresentam como fontes que devem, também,
balizar os interesses do Estado. Portanto, com uma realidade social distinta,
depreende-se que o discurso de odio, ao pretender se esconder por detras da
Liberdade de Expressdo, ndo encontra lugar na sociedade democratica,
servindo, muitas vezes para afastar grupos ja vulneraveis do espacgo politico e
democratico (FREITAS; CASTRO, 2013).

Assim, na constru¢do de um espaco onde as pessoas possam debater
livremente, buscando conciliar pontos de vistas e ideias, € necessario que os
individuos estejam predispostos a debater, refletir, ouvir criticas e estar
dispostos a ceder. Em um ambiente marcado pelo discurso de &dio, ndo se
constréi um espaco no qual ambas as partes serdo vistas e ouvidas
igualmente, pelo contrario, ha a ideia de que ndo somente se trata de ideias
divergentes, mas que ha superioridade de uma sobre a outra. Dessa forma, do
ponto de vista democratico, tal pratica se mostra nada salutar, tendo em vista
que sequer a o respeito a outra parte (SARMENTO, 2006).

Seguindo esse raciocinio, ndo somente a Liberdade de Expresséo se
mostra imprescindivel dentro do campo democratico, sendo que a igualdade
entre as partes passa a ser um elemento fundamental desse jogo. A partir do
momento em que ha o desrespeito a outro individuo ou grupo, ao ponto de
provocar violacdo de direitos, se cerceia a participacido desses nesse espaco,
uma vez que o discurso de 6dio possui a intencdo de causar esse efeito
(SARMENTO, 2006).

Podemos depreender, portanto, que, ndo somente a Liberdade de
Expressdo se mostra imprescindivel ao imprescindivel exercicio da
democracia, sendo que deve ser compreendido como parte de um todo dentro
do Estado Democratico de Direito. Sendo assim, percebe-se que a violagao de

direitos a grupos e pessoas pode se configurar enquanto discurso de édio,
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sendo esse Ultimo o oposto da Liberdade de Expressido, levando em
consideragao que o exercicio desse leva ao cerceamento dessa liberdade e
inibe a participagdo desses grupos nos espagos democraticos, ao mesmo

tempo que amplifica discursos que legitimam formas de preconceito.

3 A PRERROGATIVA DE IMUNIDADE PARLAMENTAR A LIBERDADE
DE EXPRESSAO E SUAS LIMITAGOES A PARTIR DOS PRINCiPIOS DO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Se por um lado a imunidade parlamentar que é entregue ao parlamentar
para que ele possa expressar livremente seus pensamentos e opinides
enquanto agente politico visa proteger que as diferentes formas de
pensamento possam se manifestar na esfera politica, por outro, ela pode
também ser usada para atacar grupos tais quais, mulheres, populagao
LGBTQIA+, negros e outros grupos vulnerabilizados, causando o afastamento
desses grupos do espago democratico.

E nesse ponto, passamos a notar que a Liberdade de Expresséo ja nao
possui mais a mesma funcdo de proteger os agentes politicos dos poderes
despoticos dos reis (FREITAS; CASTRO, 2013), mas sim, que € necessario
que passe a ser lido enquanto parte da estrutura democratica, levando em
consideragao os preceitos de igualdade, respeito, dignidade e liberdade
(FERREIRA, 2016).

Ademais, cabe notar que os parlamentares ocupam um lugar importante
na sociedade quando se trata da influéncia que exercem sobre a opinido
publica. Dessa forma, observa-se que muitos agentes politicos passam a fazer
uso dessa prerrogativa para esconder discursos de o6dio contra grupos
vulnerabilizados (MARCONDES, 2021). Nota-se, ainda, que acaba se usando
dessa ferramenta para capitalizar os setores mais conservadores da sociedade
(FERREIRA, 2016).

Nesse sentido, o que passamos a observar € que a Liberdade de
Expressao encontra seus limites nas falas exacerbadas que busquem atacar,
difamar e provocar grupos vulnerabilizados, os afastando da esfera publica e
politica. Ao proferir um discurso de édio, o parlamentar estara diante de um

crime verbalizado que viola diretamente os principios que balizam o Estado
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Democratico de Direito, de tal forma que essa prerrogativa passa a ser
entendida a luz dessas balizas.

A liberdade de expressao pode ser considerada excesso, ato
leviano ou crime caracterizado como ofensa a honra subjetiva,
injuria, calunia, difamacao ou ato atentatério contra a dignidade
dos poderes constituidos e seus integrantes, servidores,
politicos, juizes e ministros. A liberdade de expressdo e
pensamento pode ser exercida de forma critica sem que isso
atinja a honra subjetiva de qualquer pessoa ou agente publico,
essa €& uma garantia constitucional como mencionado
anteriormente, mas quando se trata de ocupante de cargo
publico, além dos direitos assegurados pelo artigo 53 da CF/88,
ele tem o dever de informar e ndo se caracteriza uma liberdade
de expressao e sim uma obrigagao inerente ao cargo ocupado.
Cabe salientar que as informagdes prestadas por agentes
publicos devem ser carregadas de verdades e fundamentos
que provem o fato narrado para que o privilégio assegurado
pela imunidade relativa na manifestacdo de opinides nao se
torne crime (SOUZA, 2021, p.20).

Nesse contexto, em que pese se tratar de uma imunidade, o parlamentar
nao estaria impune por falas que violem direitos de certos grupos sociais, pelo
contrario, o agente politico tem responsabilidade por suas falas, em especial
pelo lugar que ocupa na sociedade. Tais discursos ndo guardam relagdo com a
atividade exercida pelo parlamentar e, portanto, devem estar sujeitas a sangao
(SOUZA, 2021).

O que pode ser notado no ordenamento juridico brasileiro € que esta
tem sido a interpretacao seguida pelo Supremo Tribunal Federal. Desde 2014 a
Corte ja havia se manifestado a respeito de uma manifestagdo emitida pelo
entdo deputado Marcos Feliciano. Mesmo que o voto do Ministro relator Luis
Roberto Barroso ndo houvesse reconhecido o fato como tipico, o Tribunal
reconheceu que as falas do parlamentar ndo eram condizentes com o ambiente
e com o cargo que ele ocupava, bem como violou preceitos fundamentais do
ordenamento juridico brasileiro (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015).

Mesmo com essa decisdo, o STF foi mais além no ano de 2022 ao
condenar o deputado Daniel Silveira a oito anos e nove meses de prisdo, em
decisdo tomada nos autos da Acdo Penal 1044, de relatoria do Ministro
Alexandre de Morais, pelos crimes de Ameaga ao Estado Democratico de
Direito e Coacao no Curso do Processo. Na decisdao, a maioria dos ministros e
ministras votou a favor do voto do relator, por entenderem que as falas

proferidas em uma rede social ndo estavam protegidas pela imunidade



19

parlamentar, na qual entenderam que o instituto n&o pode “servir como escudo
para praticas de condutas ilicitas” (STF, 2022).

A decisao recente do STF escancara a nova realidade que a democracia
exige. Nao se trata somente de garantir que as partes sejam ouvidas dentro do
espectro politico, sendo que se deve garantir o respeito de todos que compdem
essa esfera. Falas que busque afastar individuos e grupos, com a intengao de
difamar, inflamar e promover o 6dio, ndo fazem parte das premissas que
balizam o Estado Democratico de Direito, e como tal devem ser afastadas da
esfera politica (FARIAS, 2001).

No que se segue, podemos depreender dessas mudangas que a
Liberdade de Expressao passa a ser entendida dentro de um ambito no qual tal
prerrogativa ndo se mostra superior as demais, ao contrario, ele passa a ser
lido em consonancia com os demais preceitos de respeito, dignidade e
igualdade que balizam as democracias contemporaneas.

Em um ambiente social cada vez mais diverso e plural, os agentes
politicos passam a representar vozes que diferem entre si e, em que pesem 0s
grupos de eleitores diferirem de parlamentar para parlamentar, isso ndo os
exime de compreender o papel que ocupam e a influéncia que possuem na
sociedade. A representacdo que o parlamentar passa a ter quando ocupa tal
cargo passa a ser de toda a sociedade, ndo somente de uma parcela dela
(SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015).

Portanto, ao ocupar um cargo, o agente politico ndo s6 esta
representando a parcela que o elegeu, mas todo o corpo social em toda sua
diferenca e diversidade. Ao proferir falas que atentem contra a pluralidade de
ideias, crengas, cores, racas e formas de vida que existem na sociedade, o
parlamentar estar atentando contra o Estado Democratico de Direito e
promovendo a segregacao de grupos, que muitas vezes ja sao vulnerabilizados
pelos lugares que ocupam na sociedade (TORRES, 2013).

Assim, podemos depreender que nao se trata de uma violacdo da
prerrogativa parlamentar de imunidade por suas falas e manifestagdes, senao
que se leva em consideragdo o cargo e o que significa estar nesse lugar, as
possiveis violagdes que os discursos de 6dio emitidos por essas figuras podem
causar na sociedade. Além disso, trata-se de levar em consideragao que o

parlamentar € um agente que deve zelar pelos principios que balizam o Estado
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Democratico de Direito e, como tal, ndo deve promover falas e atos que
atentem contra esse (TORRES, 2013).

CONCLUSAO

Em uma linha ténue entre a livre manifestacdo do pensamento e o crime
verbalizado, a prerrogativa de liberdade de expressdo que é dada ao
parlamentar enquanto agente politico, visa proteger a manifestacdo de seu
pensamento politico e ideoldgico dentro do espaco politico. Entretanto, quando
tal prerrogativa passa a ser usada para atacar grupos na sociedade, ele passa
a ser usado contra os principios democraticos e ferir a dignidade, a igualdade e
a pluralidade existente na sociedade.

Assim, deve-se ter a leitura da prerrogativa em consonancia com outros
principios do Estado Democratico de Direito, a fim de que as manifestacdes
nao se confundam com crimes verbalizados, por meio de falas preconceituosas
e racistas, que venham a ofender grupos identitarios e outras composi¢des
sociais. A livre manifestacdo, enquanto elemento essencial do Estado de
Direito, € essencial para o alicerce da democracia, todavia, uma vez usada
como ferramenta para atacar setores da sociedade, pode levar a danos no
espaco democratico e a violagao de direitos de grupos vulnerabilizados.

Nesse sentido, € preciso que a liberdade de expressao do parlamentar
seja entendida a luz de principios tais quais o Estado Democratico de Direito,
da pluralidade, do respeito a diferencga e a tolerancia.

Ao se preocupar com o conteudo das falas parlamentares, ndao se
pretende limitar o direito a liberdade de expressdo, mas sim, entender que
esses limites necessitam ser balizados a partir de uma esfera que leve em
consideracao o Estado de Direito, a diversidade, a pluralidade e o respeito as

diferencas, caras a democracia e ao espaco politico brasileiro.



21

REFERENCIAS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (plenario). Acado Penal (AP) 1044.
Inconstitucionalidade. Relator: Min. Alexandre de Morais, abril de
2022. Brasilia, 2022.

FARIAS, Edilsom Pereira de. Liberdade de expressao e comunicagao. Tese
[doutorado) - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias
Juridicas. Programa de Pés-Graduagéao em Direito. 2001.

FERREIRA, Gabriel Saraiva. Os limites da liberdade de expressao e a
imunidade parlamentar. Monografia de conclusédo de curso. UNIVERSIDADE
FEDERAL DO PARANA. Acervo digital da faculdade de direito da universidade
federal do Parana. Faculdade de direito. Curitiba, 2016. Disponivel em:
https://www.acervodigital.ufpr.br/handle/1884/45894

FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de
Expressao e Discurso do Odio: um exame sobre as possiveis limitagcbes a
liberdade de expressao. Sequéncia (Florianépolis), p. 327-355, 2013.

MARCONDES, Regiani Dias Meira. O Tratamento Juridico Da Liberdade De
Expres-Sao, Da Imunidade Parlamentar Material E Do Discurso De Odio.
REVISTA DA ADVOCACIA DO PODER LEGISLATIVO. 2022.

SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressao e o problema do “hate
speech”. SARMENTO, Daniel. Livres e iguais: estudos de direito
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

SCHAFER, Gilberto; LEIVAS, Paulo Gilberto Cogo; DOS SANTOS, Rodrigo
Hamilton. Discurso de édio: da abordagem conceitual ao discurso
parlamentar. Revista de informacao legislativa, v. 52, n. 207, p. 143-158,
2015.

SOUZA, Manoel Carlos Benicio de. Liberdade de expressao e pensamento e
os limites do parlamentar com o uso de redes rociais. 2021. 42 f. Trabalho

de Conclusao de Curso (Graduacgao em Direito) - Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2022.

STEVANIM, Luiz Felipe Ferreira. As charges do profeta: dilemas da liberdade
de imprensa na era da globalizagdao. XXIX Congresso da Sociedade
Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao. 2007.

TORRES, Fernanda Carolina. O direito fundamental & liberdade de expressao
e sua extensao. Revista de informacgao legislativa, v. 50, n. 200, p. 61-80,
2013.



