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1. INTRODUÇÃO 

 

1.1. FAMÍLIA DROSOPHILIDAE 

 

A família Drosophilidae é uma das maiores famílias de dípteros acaliptrados, com 

cerca de 4.500 espécies, distribuídas em 77 gêneros e duas subfamílias (Drosophilinae e 

Steganinae) (Bächli, 2021). Drosophilinae é a subfamília mais diversificada com 3.516 espécies 

distribuídas em 48 gêneros, dentre estes, o gênero Drosophila é o mais especioso, com 1.673 

espécies, enquanto, Steganinae possui 1.054 espécies reunidas em 29 gêneros (Bächli, 2021). 

A família possui representante em praticamente todas as regiões biogeográficas, em diversos 

ecossistemas. Algumas espécies da família Drosophilidae são cosmopolitas, contudo a maior 

parte das espécies são endêmicas para determinadas áreas (Parsons & Stanley, 1981). Esses 

insetos podem ser parasitas, comensais e até predadores (Carson, 1971; Tidon & Almeida, 

2016). Além disso, desempenham um papel fundamental na cadeia alimentar saprofítica, pois 

seus estágios larvais imaturos alimentam-se de microorganismos fermentadores presentes, por 

exemplo, em frutas em decomposição, (Bolzan, 2011). 

Os drosofilídeos são em geral pequenos (cerca de 1 a 6 mm comprimento) e 

apresentam coloração amarela, marrom ou preta, algumas vezes com o corpo manchado ou 

listrado com brilho metálico. Os olhos geralmente são vermelhos, mas podem ser cinzentos ou 

marrons. As asas geralmente são claras, mas algumas espécies possuem padrões de manchas 

(Wheeler, 1981). 

As espécies de Drosophilidae têm sido intensivamente estudadas, em algumas áreas 

do conhecimento, como por exemplo, genética básica e biologia molecular, principalmente 

aquelas pertencentes ao gênero Drosophila. Entretanto, para total compreensão dos 

mecanismos e padrões evolutivos, torna-se necessário o alinhamento do conhecimento genético 

com dados ecológicos e de história natural do grupo. Além disso, as espécies de Drosophilidae 

são excelentes ferramentas para a biologia da conservação, pois são encontradas associadas a 

diversos ambientes, sendo bastante sensíveis a mudanças de condições ambientais em seus 

habitats (Mata et al. 2010). Apesar disso, os conhecimentos em ecologia da maioria das espécies 

neotropicais, sobretudo da América do Sul, ainda são incipientes quando comparados as 

espécies de drosofilídeos da região paleártica (Mata et al. 2010).  
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1.2. AMAZÔNIA BRASILEIRA 

 

O Brasil é composto em seu território por seis biomas: Amazônia, Cerrado, 

Caatinga, Floresta Atlântica, Pantanal e Pampa (IBGE, 2019). O bioma amazônico brasileiro 

compreende uma área de 4.212,742 km², sendo o mais extenso ocupando cerca de 49% da área 

do País. Engloba inteiramente os Estados do Amazonas, Roraima, Acre e Amapá, quase todo 

estado do Pará e de Rondônia, e, partes dos Estados de Mato Grosso, Maranhão e Tocantins 

(IBGE, 2019). 

 

                Figura 1. Mapa de Biomas e Sistema Costeiro-Marinho do Brasil. Fonte: IBGE (2019). 
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O tipo de vegetação predominante é o de floresta ombrófila densa, porém o bioma 

apresenta vários outros tipos de fitofisionomias, tais como: floresta ombrófila aberta, floresta 

estacional (decidual, semidecidual, sempre-verde), campinarana, savana, savana-estépica, 

formação pioneira, contato e superfície com água (IBGE, 2019; Ab’saber, 2002). 

Em virtude dos planejamentos econômicos para a região, o bioma vem sofrendo, ao 

decorrer dos anos, com sucessivas fases de exploração. A ocupação intensa da Amazônia 

começou no início da década de 70, a partir das construções de longas estradas na região, como 

a transamazônica (Margulis, 2003; Kohlhepp, 2002). Desde então, o processo de ocupação 

econômica e demográfica se expandiu para a região. Até o ano 2000, havia sido eliminado de 

10 a 12% da antiga cobertura vegetal (Ab’saber, 2003).  O desmatamento entre agosto de 1999 

a agosto de 2000 chegou a 19.800 km², concentrados nos estados do Mato Grosso (40%) e Pará 

(30%) (Kohlhepp, 2002). No contexto atual, esses valores não mudaram muito, segundo o 

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (2021), entre o período de agosto de 2019 a 31 de 

julho de 2020, o valor consolidado da área desmatada por corte raso foi de 10.129 km2, com o 

Pará liderando a taxa de desmatamento (45%). 

Infelizmente, com o atual plano de desenvolvimento para a Amazônia, será muito 

difícil frear o crescente desflorestamento, haja vista que a região fica cada vez mais populosa, 

com mais estradas, investimentos nas áreas de agricultura e pecuária, além das construções de 

hidrelétricas (Fearnside, 2017). Entre os impactos do desmatamento, ocorre a diminuição do 

habitat e consequentemente a perda de biodiversidade (Fearnside, 2006). O resultado de tudo 

isso, é o grande risco de haver perda de espécies que nem foram descritas. 

O bioma amazônico brasileiro ainda apresenta uma cobertura vegetal original 

bastante expressiva, embora progressivamente ameaçada (Souza et al., 2020). As dificuldades 

inerentes ao acesso às áreas remotas, a falta de recursos humanos e as limitações de infra-

estrutura representam desafios para o estudo da alta biodiversidade do bioma, em comparação 

com outras áreas do país, onde, além disso, a diversidade biológica é menor e as áreas naturais, 

em muitos casos, restringem-se a fragmentos, muitas vezes de mais fácil acesso.   
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1.3.DROSOPHILIDAE NA AMAZÔNIA  

 

Vários estudos têm indicado que o número de espécies para a América do Sul é 

subestimado, principalmente em áreas com estimativas de alta biodiversidade, como a 

Amazônia (Val et al. 1981; Gottschalk et al. 2008; Brígida et al. 2019). No Brasil, a família 

Drosophilidae está representada por 305 espécies nominalmente válidas, distribuídas em 16 

gêneros (Tidon et al, 2020). Os registros de Drosophilidae se concentram no Sul e Sudeste do 

país, sendo ainda baixo o número de estudos realizados nas regiões Norte e Nordeste, logo, esse 

número está sub-representado visto que a cobertura do bioma amazônico supera a de outros 

biomas brasileiros (Gottschalk et al. 2008). 

Chaves & Tidon (2007) registraram 76 espécies para o bioma Amazônia. Dez anos 

depois, foi registrado somente para o estado do Pará 122 espécies de Drosophilidae (Santa-

Brígida et al. 2017). Portanto, aquele número é certamente uma sub-representação da 

diversidade real do bioma. Os estados do Amazonas e Pará são os únicos da referida região que 

se destacam no levantamento desses organismos (Gottschalk et al., 2008). Atualmente, no Pará, 

a família Drosophilidae tem 124 espécies registradas em 11 gêneros (Santa-Brígida et al. 2017; 

Santa-Brígida et al., 2019).  

Conhecer a biodiversidade do maior bioma inserido no Brasil é muito importante 

não apenas para contribuir com novas fontes de dados sobre o conhecimento da distribuição 

geográfica e abundância de diferentes espécies, como também para fornecer subsídios para a 

tomada de decisões sobre estratégias de conservação deste bioma.  

Os inventários de Drosophilidae para o bioma amazônico contribuem com o 

preenchimento das lacunas de conhecimento sobre a distribuição do grupo. Além disso, servem 

de base para futuras pesquisas taxonômicas, biogeográficas, ecológicas e estudos de padrões e 

processos relacionados à biodiversidade. Neste sentido, o objetivo deste trabalho é fornecer 

informações abrangentes sobre a diversidade taxonômica e a distribuição geográfica das 

espécies dessa família para o bioma Amazônia. 
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2.1. RESUMO: 

Drosophilidae é uma das maiores famílias de dípteros acaliptratos, com cerca de 

4.500 espécies, com o registro de 305 espécies para o Brasil. Em geral, representam dípteros 

cosmopolitas, porém algumas espécies são restritas a certos ambientes. Os drosofilídeos 

desempenham um papel importante na cadeia alimentar saprofítica, pois suas larvas se 

alimentam de microrganismos fermentadores presentes em substratos em decomposição, como 

frutos. Além disso, representam importantes organismos modelos em áreas como a genética 

básica e biologia molecular. Entretanto, o conhecimento ecológico a respeito das espécies de 

drosofilídeos neotropicais ainda é incipiente, sobretudo para a Amazônia brasileira. O maior 

número de registros de Drosophilidae se concentram no Sul e Sudeste do país, sendo 

comparativamente baixo o número de estudos realizados nas regiões Norte e Nordeste. Nesse 

contexto, objetivou-se fornecer informações abrangentes sobre a diversidade taxonômica e 

distribuição geográfica da família no bioma Amazônia. Foram realizadas compilações de 

referências bibliográficas sobre os registros dos drosofilídeos na Amazônia brasileira e de banco 

de dados de coleções entomológicas online. No presente estudo, foram registradas para 

Amazõnia brasileira 165 espécies de Drosophilidae, reunidas em 13 gêneros. O gênero com 

maior riqueza de espécies foi Drosophila com 105 espécies, seguido por Zygothrica e 

Hirtodrosophila, com 24 e 10 espécies, respectivamente. O estado que apresentou a maior 

riqueza de espécies na compilação foi o Pará com 150 espécies registradas, seguido do 

Amazonas e Mato Grosso.  

 

Palavras chaves: Bioma Amazônia, Distribuição geográfica, drosofilídeos, Drosophila, Pará. 

 

ABSTRACT 
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Drosophilidae is one of the largest families of acaliptrate dipterans, with about 4,500 species, 

with 305 species recorded for Brazil. In general, they represent cosmopolitan dipterans, but 

some species are restricted to certain environments. Drosophilids play an important role in the 

saprophytic food chain, as their larvae feed on fermenting microorganisms present in decaying 

substrates such as fruits. Furthermore, they represent important model organisms in areas such 

as basic genetics and molecular biology. However, ecological knowledge about neotropical 

drosophilid species is still incipient, especially for the Brazilian Amazon. The largest number 

of Drosophilidae records are concentrated in the South and Southeast of the country, with a 

comparatively low number of studies carried out in the North and Northeast regions. In this 

context, the objective was to provide comprehensive information on the taxonomic diversity 

and geographic distribution of the family in the Amazon biome. Compilations of 

bibliographical references on the records of drosophilids in the Brazilian Amazon and on the 

database of online entomological collections were carried out. In the present study, 165 species 

of Drosophilidae were registered for the Brazilian Amazon, grouped in 13 genera. The genus 

with the highest species richness was Drosophila, with 105 species, followed by Zygothrica and 

Hirtodrosophila, with 24 and 10 species, respectively. The state with the highest species 

richness in the compilation was Pará, with 150 recorded species, followed by Amazonas and 

Mato Grosso. 

Keywords: Amazon biome, Geographic distribution, drosophilids, 

Drosophila, Pará. 

 

2.2 INTRODUÇÃO 

 

A família Drosophilidae é uma das maiores famílias de dípteros acaliptrados, 

apresentando cerca de 4.500 espécies (Bächli, 2021). Dentre essas, 305 espécies já foram 

registradas para o Brasil (Tidon et al, 2021). Todavia, esses registros não estão distribuídos 

uniformemente pelo território, dado que a maior parte dos estudos foi realizada nas regiões 

Sudeste, Sul e Centro-Oeste do País. As regiões Norte e Nordeste (com exceção da Bahia) 

foram as mais carentes em levantamentos faunísticos para o grupo (Gottschalk et al., 2008). 

Para a região Norte, os estados do Pará e Amazonas foram os que mais se destacaram em 

número de registros, com 66 e 39 espécies, respectivamente (Gottschalk et al., 2008). 

Os drosofilídeos são conhecidos popularmente como “moscas-de-frutas”, e, 

desempenham um papel fundamental na cadeia saprofítica, porque as larvas se alimentam de 

microorganismos fermentadores presentes em frutos em decomposição (Bolzan, 2011). Além 
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disso, são considerados importantes bioindicadores ambientais (Parsons, 1991, 1995; Mata et 

al, 2008, 2010), sendo excelentes ferramentas para a biologia da conservação.  

Algumas espécies da família Drosophilidae são frequentemente utilizadas em 

pesquisas nas mais diferentes áreas do conhecimento, incluindo genética básica e biologia 

molecular, e, estas espécies representam importantes modelos biológicos, particularmente, 

aquelas pertencentes ao gênero Drosophila (Chaves & Tidon, 2007). Em geral, são organismos 

cosmopolitas, contudo, algumas espécies estão restritas a determinadas áreas geográficas 

(Throckmorton, 1975). 

A maior parte da região Norte está inserida no bioma Amazônia, o qual engloba 

inteiramente os Estados do Amazonas, Roraima, Acre e Amapá, quase todo o Estado do Pará e 

de Rondônia, e, partes dos Estados de Mato Grosso, Maranhão e Tocantins (IBGE, 2019). O 

bioma amazônico brasileiro ainda apresenta uma cobertura vegetal original bastante expressiva, 

embora progressivamente ameaçada (Souza et al., 2020). Sendo o maior em extensão territorial, 

ocupando 49% da área do país (IBGE, 2019).  

Chaves & Tidon (2007), registraram 76 espécies de Drosophilidae para o bioma 

Amazônia. Dez anos depois, Santa-Brígida et al. (2017) registraram 122 espécies somente para 

o estado do Pará. Atualmente, o estado do Pará conta com 124 espécies registradas, reunidas 

em 11 gêneros (Santa-Brígida et al. 2017; Santa-Brígida et al. 2019).  

Nos últimos anos tem crescido o número de inventários e estudo ecológicos com 

diferentes enfoques para a família Drosophilidae na região da Amazônia brasileira (Carvalho-

Filho et al. 2019; Junges et al. 2019; Santa-Brígida et. al, 2017; Santa-Brígida et al. 2019; 

Schmitz & Valente, 2019). Contudo, esse aumento no número de estudos, ainda se mostra 

incipiente quando se vislumbra as dimensões geográficas da região. 

Conhecer a biodiversidade do maior bioma inserido no Brasil é muito importante não 

apenas para contribuir com novas fontes de dados sobre o conhecimento da distribuição e 

abundância de diferentes espécies, como também fornecer subsídios para a tomada de decisões 

sobre estratégias de conservação deste bioma. O objetivo deste trabalho é fornecer informações 

abrangentes sobre a diversidade taxonômica e a distribuição geográfica das espécies da família 

na porção brasileira do bioma Amazônia. 

 

2.3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Foram realizadas compilações de referências bibliográficas com registros de 

drosofilídeos para o bioma Amazônia, de 1927 a 2019, , bem como de banco de dados de 
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coleções entomológicas online. Não foi realizada distinção dos métodos e nem da periodicidade 

das coletas.  

A busca das referências com registros de Drosophilidae para as localidades na 

Amazônia brasileira foi realizada a partir de pesquisas nos repositórios online: ISI Web of 

Knowledge (www.webofknowledge.com), Google Scholar (scholar.google.com), TaxoDros 

(Bächli 2021, www.taxodros.uzh.ch) e nos currículos lattes de pesquisadores que estudam 

Drosophilidae (com o objetivo de acessar literaturas cinzas), utilizando os termos Drosophila, 

Drosophilidae, Drosophilid, Amazon, Amazônia e Brazil. 

A área considerada nesta compilação seguiu o Relatório Metodológico “Biomas e 

sistema costeiro-marinho do Brasil: compatível com a escala 1:250 000" publicado pelo IBGE 

(2019). As espécies foram ordenadas alfabeticamente dentro dos gêneros, e, estes foram 

ordenados da mesma forma dentro das subfamílias. Para cada espécie foram citadas todas as 

localidades amazônicas organizadas por estado, incluindo a publicação e o número da página 

de cada localidade registrada. As coordenadas foram baseadas em dados das publicações 

originais, e, em caso de espécies que não tinham registro da coordenada, tomou-se como forma 

de organização dos dados usar a coordenada da capital ou município quando possível. A 

distribuição das espécies no bioma foi realizada através da confecção de mapa pelo software 

QGIS. 

As informações foram organizadas em um banco de dados e dispostas na ordem de 

gênero, subgênero, grupo, subgrupo, espécie, autor, ano, estados, municípios, localidade, fonte, 

dados não publicados, projeto dos dados não publicados, latitude, longitude, determinador, 

substrato, referências, página e número total de indivíduos citados em cada trabalho. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Na presente compilação, foram registradas 165 espécies de Drosophilidae para 

Amazônia brasileira, pertencentes a 13 gêneros (Tabela 1). Estes gêneros incluíram 

representantes das duas subfamílias: Drosophilinae, com onze e Steganinae, com dois gêneros 

(Figura 1). O gênero com maior riqueza de espécies foi Drosophila com 105 espécies, seguido 

por Zygothrica e Hirtodrosophila, com 24 e 10 espécies, respectivamente. Por outro lado, 

Diathoneura, Leucophenga, Paraliodrosophila, Scaptodrosophila e Zaprionus tiveram registro 

de uma única espécie (Figura 2).  

O Estado que apresentou a maior riqueza de espécies na compilação foi o Pará com 

149 espécies registradas, seguido de Mato Grosso com 51 e Amazonas com 48 espécies (Tabela 

http://www.taxodros.uzh.ch/
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2). Dentre os estados contidos no bioma amazônico, o único sem registro de drosofilídeos foi o 

estado de Tocantins (Figura 1). O estado de Tocantins possui cerca de 9% de seu território 

constituído pelo Bioma Amazônia (IBGE, 2019), enquanto os 91% restante está representado 

pelo bioma Cerrado. Apenas dois estudos foram encontrados com registros de espécies para 

este estado: Pavan (1950) e Magalhães (1962), ambos para o município de Palmas, que está 

inserido no bioma Cerrado.  

Dentre os estados amazônicos, o Pará é o estado com a maior quantidade de 

pesquisas com a família Drosophilidae, incluindo vários estudos recentes como: Santa-Brígida 

et. al. (2019); Pirani & Carvalho-Filho (2019); Carvalho-Filho et al. (2019); Martins & Oliveira 

(2007); Martins & Santos (2007). Além disso, é o único estado que conta com uma lista de 

espécies, com 122 registros (Santa-Brígida et al. 2017).  

As áreas de coleta para a região Amazônica se mostraram muito concentradas pelo 

território (Figura 1). É nítido que há um maior esforço de amostragem nos estados do Pará e do 

Amazonas, os quais apresentam 31 e 8 municípios amostrados, respectivamente (Tabela 2). 

Entre os municípios, o que obteve a maior quantidade de registros foi Melgaço com 84 espécies, 

seguido de Belém com 72 e Portel com 55 (Tabela 3). Os municípios de Melgaço e Portel 

abrangem a Floresta Nacional de Caxiuanã, uma área com um número crescente de estudos, os 

quais têm revelado novas espécies para ciência (Gottschalk, 2012; Carvalho-Filho et al. 2018; 

Jungues et al. 2019; Pirani & Carvalho-Filho, 2019) e novos registros tanto para a Amazônia 

quanto para o Brasil (Santa-Brígida et. al, 2019; Santa-Brígida et al. 2017; Praxedes & Martins, 

2014, Silva & Martins). 

No estado do Amazonas, os municípios que detiveram a maior quantidade de 

espécies registradas foram: Rio Preto da Eva e Coari. Em relação a Rio Preto da Eva. Dois 

estudos importantes foram conduzidos em áreas de reserva: Fazenda Esteio e Fazenda Porto 

Alegre, os quais somaram 26 registros de espécies para a localidade (Martins,1987; Martins, 

2001). Para o Coari, todos os estudos foram realizados na Província Petrolífera de Urucu, 

também conhecida como “Base do Urucu”, que representa a maior reserva de petróleo e gás 

natural do Brasil e detém registros de 23 espécies (De Toni et. al., 2005; Furtado, 2006; Martins 

& Furtado, 2008) (Tabela 3). 

As espécies de Drosophilidae amplamente distribuídas na região amazônica foram  

D. sturtevanti, D. nebulosa e Z. indianus, registradas em sete estados. D. sturtevanti e D. 

nebulosa foram registradas nos estados do Amazonas, Acre, Amapá, Mato Grosso, Pará, 

Rondônia e Roraima. Z. indianus foi registrada no Amazonas, Acre, Amapá, Maranhão, Mato 

Grosso, Pará e Rondônia. Enquanto, D. polymorpha e S. latifasciaeformis apresentaram registro 
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de ocorrência para os mesmos cinco estados (Amazonas, Acre, Amapá, Mato Grosso, Pará), 

sendo que D. polymorpha foi registrada ainda no estado de Roraima e S. latifasciaeformis em 

Rondônia. 

Dentre as 165 espécies registradas, 89 (55%) foram registradas em um único estado. 

Setenta e nove espécies foram registradas unicamente no Pará, seguido do estado do Mato 

Grosso com cinco, Rondônia e Amazonas com quatro e uma espécie, respectivamente. 

Contudo, esses registros, representaram, muitas vezes, coletas realizadas em expedições na qual 

o foco de estudo não foi Drosophilidae, mas, que o material ficou disponível para estudo por 

especialistas nas coleções entomológicas das diferentes instituições de pesquisa da região.  

Muitas espécies foram registradas décadas atrás. Algumas dessas, há mais de 20 

anos, como é o caso de: D. addissoni (Vilela, 1982), D. annularis (Hendel, 1936), D. 

argenteifrons (Wheeler, 1954), D. bedichecki (Heed & Russel, 1971), D. freiremaiai (Vilela, 

2000), D. guarani (Martins, 2001), D. decemseriata (Vilela, 1990), D. eleonorae (Tosi, 1990), 

D. fascioloides (Wasserman, 1962), D. fuscolineata (Dobzhansky & Pavan, 1950), D. 

mediosignata (Martins, 1996), D. mojuoides (Vilela, 1983), D. nigricruria (Dobzhansky & 

Pavan, 1950), D. pallidipennis (Dobzhansky & Pavan, 1950), D. paraguayensis (Martins, 

1996), D. peruviana (Pavan, 1959), H. thoracis (Wheeler, 1954), Z. aldrichi (Hendel, 1936), Z. 

laevifrons (Hendel, 1936), Z. mediovitta (Grimaldi, 1987), Z. somatia (Grimaldi,1987), R. 

jacareacanga (Poppe et. al, 1996), e R. lopesi (Poppe et al. 1996). Existe ainda, um registro de 

espécie de mais de um século: Leucophenga argentofasciata, registrada há 104 anos atrás 

(Khal, 1917), para o município de Santarém no estado do Pará, e que, não teve mais registro 

após essa data. 
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Figura 1. Localidades de ocorrência dos gêneros de Drosophilidae nos estados que compõe a Amazônia 

brasileira. 

 

Tabela 1. Espécies de Drosophilidae registradas nos estados da Amazônia brasileira. 

 

Táxon  

 

AM 

 

AP AC MA MT PA RO RR 

Drosophilinae          

Chymomyza 

  

  

C. bicoloripes (Malloch, 1926)      X   

C. diatropa Grimaldi, 1986      X   

C. laevilimbata (Duda,1927)     X    

Cladochaeta 

  

  

C. amorimi Pirani & Carvalho-

Filho, 2019 
     X   

C. caxiuana Carvalho-Filho, Pirani 

& Kloss, 2018 
     X   

C. sororia (Williston, 1896)      X   

Diathoneura D. flavolineata Duda, 1927      X   

Drosophila 

 

D. addisoni Pavan, 1950 X     X   

D. aguape Val & Marques, 1996     X    
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Drosophila 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

D. albicans Frota-Pessoa, 1954     X X   

D. aldrichi Patterson, 1940 X    X X   

D. ananassae Doleschall, 1858 X    X X   

D. annulimana Duda, 1927 X    X X   

D. annularis Sturtevant, 1916      X   

D. annulosa Vilela and Bachli, 1990 X    X X   

D. antonietae Tidon-Sklorz and 

Sene, 2001 
      X  

D. araicas Pavan & Nacrur, 1950 X     X   

D. arapuan Cunha & Pavan, 1947      X   

D. ararama Pavan & Cunha, 1947     X X   

D. argenteifrons Wheeler, 1954      X   

D. atrata Burla & Pavan, 1953      X   

D. austrosaltans Spassky, 1957      X   

D. bedichecki Heed and Russel, 

1971 
     X   

D. bipunctata Patterson and 

Mainland, 1943 
    X    

D. bromeliae Sturtevant, 1921      X   

D. calloptera Schiner, 1867 X X       

D. camargoi Dobzhansky & Pavan, 

1950 
X  X  X X   

D. canalinea Patterson & Mainland, 

1944 
X     X   

D. caponei Pavan & Cunha, 1947     X X   

D. capricorni Dobzhansky & Pavan, 

1943 
     X   

D. cardini Sturtevant, 1916 X    X X X  

D. cardinoides Dobzhansky & 

Pavan, 1943 
X  X   X X X 

D. caxiuana Gottschalk, Martins, 

Praxedes & Medeiros, 2012 
     X   

D. coffeata Williston, 1896     X X   

D. cuaso Vilela & Ratcov, 1999  X    X   
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 Drosophila 

 

  

Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

D. dacunhai Mourão & Bicudo, 

1967 
X   X  X   

D. davidgrimaldii Vilela & Bächli, 

1990 
     X   

D. decemseriata Hendel, 1936      X   

Tabela 1 (continua)         

D. eleonorae Tosi, Martins, Vilela 

& Pereira, 1990 
     X   

D. ellisoni Vilela, 1982 X X    X   

D. equinoxialis Dobzhansky, 1946 X X   X X X  

D. fasciola Williston, 1896      X   

D. fascioloides Dobzhansky & 

Pavan, 1943 
     X   

D. flexa Loew, 1866      X   

D. freiremaiai Vilela & Bächli, 

2000 
X        

D. frotapessoai Vilela & Bächli, 

1990 
     X   

D. fulvimacula Patterson & 

Mainland, 1943 
X X   X X   

D. fulvimaculoides Wasserman and 

Wilson, 1957 
    X    

D. fumipennis Duda, 1925 X X   X X  X 

D. fuscolineata Duda, 1925      X   

D. griseolineata Duda, 1927      X   

D. guaraja King, 1947       X  

D. guarani Dobzhansky and Pavan, 

1943 
X X     X  

D. hendeli Vilela and Bächli, 1990      X   

D. hydei Sturtevant, 1921      X   

D. impudica Duda, 1927 X    X X   

D. ivai Vilela, 1983     X X   

D. kikkawai Burla, 1954      X   

D. limensis Pavan & Patterson, 1947      X   

D. lutzii Sturtevant, 1916      X   
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Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

D. magalhaesi Mourão & Bicudo, 

1967 
X     X   

D. malerkotliana Parshad & Paika, 

1964 
X X   X X X  

D. mapiriensis Vilela & Bächli, 

1990 
    X X   

D. mediocris Frota-Pessoa, 1954      X   

D. medioimpressa Frota-Pessoa, 

1954 
     X   

Tabela 1 (continua)         

D. mediopicta Frota-Pessoa, 1954      X   

D. mediosignata Dobzhansky and 

Pavan, 1943 
     X   

D. mediostriata Duda, 1925 X  X  X X  X 

D. melanogaster Meigen, 1830 X   X X X   

D. melina Wheeler, 1962      X   

D. mercatorum Patterson & 

Wheeler, 1942 
X     X X  

D. mesostigma Frota-Pessoa, 1954     X X   

D. milleri Magalhães, 1962      X   

D. moju Pavan, 1950 X    X X   

D. mojuoides Wasserman, 1962      X   

D. nasuta Lamb,1914      X   

D. nebulosa Sturtevant, 1915 X X X  X X X X 

D. neocardini Streisinger, 1945 X X X   X   

D. neochracea Wheeler, 1959      X   

D. neocordata Magalhães, 1955  X    X   

D. neoelliptica Pavan & 

Magalhães, 1950 
     X   

D. neoguaramunu Frydenberg, 

1956 
     X   

D. neomorpha Heed & Wheeler, 

1957 
X    X X   

D. nigricruria Patterson and 

Mainland in Patterson, 1943:136 
     X   

D. ornatifrons Duda,1927      X   
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Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

D. pallidipennis Dobzhansky & 

Pavan, 1943 
     X   

D. papei Bächli & Vilela, 2002      X   

D. paraguayensis Duda, 1927      X   

D. paramediostriata Townsend & 

Wheeler, 1955 
     X   

D. paranaensis Barros,1950 X    X X   

D. parasaltans Magalhães, 1956 X     X   

D. parthenogenetica Stalker, 1952 X    X X   

D. paulistorum Dobzhansky & 

Pavan, 1949 
X X   X X   

D. pellewae Pipkin and Heed, 1964      X   

D. peruviana Duda, 1927  X    X   

Tabela 1 (continua)         

D. polymorpha Dobzhansky & 

Pavan, 1943 
X X X  X X  X 

D. prosaltans Duda, 1926 X X   X X X  

D. pseudosaltans Magalhães,1956      X   

D. quadrum (Wiedemann, 1830)      X   

D. querubimae Vilela, 1983     X X   

D. repleta Wollaston, 1858 X     X   

D. saltans Sturtevant, 1916 X    X X   

D. septentriosaltans Magalhães & 

Buck, em Magalhães, 1962 
     X   

D. setula Heed & Wheeler, 1956      X   

D. simulans Sturtevant, 1919 X    X X X  

D. speciosa Silva & Martins, 2004      X   

D. sturtevanti Duda, 1927 X X X  X X X X 

D. subsaltans Magalhães, 1955  X    X X  

D. trapeza Heed & Wheeler, 1957      X   

D. tropicalis Burla & Cunha, 1950 X X X  X X   

D. tuchaua Pavan, 1950 X    X X   

D. willistoni Sturtevant, 1916 X X   X X X  

 

 

H. clypeata (Wheeler, 1968)      X   

H. gilva Burla, 1956       X  
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Hirtodrosophila 

  

  

  

  

  

  

  

  

Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

H. jukyry Junges, Robe & 

Gottschalk, 2016 
     X X  

H. minuscula Vilela & Bächli, 2005      X   

H. morgani (Mourão, Gallo & 

Bicudo, 1967) 
    X X X  

H. nungara Junges, Robe & 

Gottschalk, 2016 
     X X  

H. pictiventris (Duda, 1925)      X   

H. rondonia Junges, Robe & 

Gottschalk, 2016 
     X X  

H. subflavohalterata (Burla, 1956)      X X  

H. thoracis Junges, Robe & 

Gottschalk, 2016 
     X   

 

 

 

 

 

Mycodrosophila 

  

  

  

 

  

M. brunnescens Wheeler & Takada, 

1963 
     X   

M. elegans Wheeler & Takada, 1963      X X  

Tabela 1(continua)         

M. hofmanni Junges, Gottschalk, 

Loreto & Robe, 2016 
      X  

M. neoprojectans Wheeler & 

Takada, 1963 
     X   

M. projectans (Sturtevant, 1916)     X X   

M. pseudoprojectans Wheeler & 

Takada, 1963 
     X   

 

Neotanygastrella 

  

N. chymomyzoides Duda, 1927     X X   

N. tricoloripes Duda, 1925 X     X   

Paraliodrosophila P. antennata Wheeler, 1956      X X  

Scaptodrosophila S. latifasciaeformis (Duda, 1940) X X X  X X X  

Zaprionus Z. indianus Gupta, 1968 X X X X X X X  

 

 

Zygothrica 

Z. aldrichi Sturtevant, 1920      X   

Z. atriangula Duda, 1926      X   

Z. bilineata (Williston, 1896)     X X X  
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Tabela 1 (Cont.)         

Táxon AM 

 

AP 

 

AC MA MT PA RO RR 

Z. caudata (Hendel, 1913)      X   

Z. cryptica Grimaldi, 1987      X   

Z. dimidiata Duda, 1927      X   

Z. dispar (Wiedemann, 1830)      X   

Z. joeyesco Grimaldi, 1987      X X  

Z. laevifrons Duda, 1927      X   

Z. mediovitta Grimaldi, 1987      X   

Z. microeristes Grimaldi, 1987 X    X X X  

Z. orbitalis (Sturtevant, 1916)      X   

Z. paraldrichi Burla, 1956 X     X X  

Z. pilipes Hendel, 1936 X X    X X  

Z. poeyi (Sturtevant, 1921)      X X  

Z. prodispar Duda,1925     X X X  

Z. ptialis Burla,1956       X  

Z. radialis Grimaldi, 1987      X   

Z. somatia Grimaldi, 1987      X   

Z. subcandens Burla, 1956      X   

Z. virgatalba Burla, 1956      X   

Z. virgatinigra Burla, 1956      X   

Z. vittinubila Burla, 1956      X   

 Z. zygia Grimaldi, 1987 X     X X  

Steganinae          

Leucophenga L. argenteofasciata Kahl, 1917      X  

Rhinoleucophenga 

  

  

  

R. hesperides Carvalho-Filho, 

Duarte & Gottschalk, 2019 
     X   

R. jacareacanga Poppe, Valente and 

Gottschalk, in Poppe et al., 2016 
     X   

R. lopesis Malogolowkin, 1946     X    

R. montesis Junges and Gottschalk, 

2014 
    X    

R. personata Malogolowkin, 1946     X    

R. punctulata Duda, 1929      X   

R. tangaraensis junges and 

Gottschalk, 2014  
    X    
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Total  48 21 11 3 51 149 34 6 

 

 

                             
                      Figura 2. Total de espécies de Drosophilidae registradas por gênero.  

 

Dos gêneros registrados, Drosophila foi o único com registro em todos os Estados, 

seguido de Zaprionus e Scaptodrosophila em sete e seis unidades federativas, respectivamente. 

No Pará foram registradas 98 espécies de Drosophila, seguido do Amazonas e Mato Grosso, 

com 41 e 38, respectivamente (Tabela 2). Em contrapartida, Chymomyza, Cladochaeta, 

Diathoneura, Leucophenga, Paraliodrosophila e Rhinoleucophenga foram registrados em no 

máximo em dois estados e com poucas de espécies. Além disso, o estado de Roraima só teve 

registro de espécies do gênero Drosophila.  

O gênero Drosophila é um dos mais especiosos dentro da família Drosophilidae, 

com cerca de 1.674 espécies, muitas destas com distribuição cosmopolita. Várias espécies da 

família Drosophilidae se destacam como organismo modelo. Dentre essas, a mais conhecida é 

Drosophila melanogaster com inúmeras pesquisas realizadas em diferentes áreas, 

principalmente, em genética e evolução (Throckmorton, 1975; Vilela, 1982; Vetorazzi et. al, 

1999; Tosi & Pereira, 1993; Pavan, 1950). Dentre as espécies presentes na Amazônia, muitas 

são utilizadas em estudos de grande impacto sobre adaptação, especiação, biologia da invasão, 

competição, entre outros (Martins, 1996; Magalhães 1956, 1962; Dobzhansky, 1950; 

Gottschalk et al. 2012; Blauth et al. 2013; Monteiro, 2018). Inclusive, algumas espécies nativas 

da Amazônia, como o complexo Willistoni e espécies do grupo Cardini e Repleta, por 

Chymomyza;( 3) Cladochaeta;( 3)

Diathoneura; (1)

Drosophila; 

(105)

Hirtodrosophila; (10)

Leucophenga; (1)

Mycodrosophila; (6)

Neotanygastrella; (2)

Paraliodrosophila; (1)

Rhinoleucophenga; (7)

Scaptodrosophila;( 1)

Zaprionus; (1)

Zygothrica; (24)
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exemplo.(Malogolowkin, 1952; Wasserman, 1962; Vilela et al, 1983; Tosi et. al, 1990; Heed 

& Russel, 1971; Monteiro et. al, 2014). 

 

Um outro aspecto relevante a ser levantado com relação aos resultados dessa 

compilação, diz respeito, ao fato de que boa parte das coletas constantes dos levantamentos 

aqui listados foram realizadas com a utilização de iscas de banana (Martins, 1987; Martins, 

2001; Blauth & Gottschalk 2007; Martins & Oliveira, 2007; Junges et al. 2011; Praxedes & 

Martins 2014; Poppe et. al. 2017). Essa isca atrai principalmente as espécies frugívoras, como 

é o caso da maioria das espécies de Drosophila registradas no bioma Amazônia. É provável, 

que o conhecimento sobre a riqueza de drosofilídeos para a Amazônia deva ser ampliado caso 

haja uma maior diversificação de iscas de coleta, ou mesmo um aumento de coletas nos 

substratos naturais de alimentação, reprodução e/ou oviposição de drosofilídeos. Schmitz & 

Valente (2019), registraram 28 espécies de Drosophilidae que se reproduzem em flores, após 

amostrarem 56 espécies de plantas em coletas eventuais pelo território do Brasil. Santa-Brígida 

(2019), coletou 55 espécies de Drosophilidae em corpos de frutificação de fungos em coletas 

realizadas na Floresta Nacional de Caxiuanã localizadas nos municípios de Melgaço e Portel, 

tendo tido os primeiros registros de Mycodrosophila neoprojectans e M. pseudoprojectans para 

o Brasil. Esses estudos indicam o quanto o número de registro de espécies de drosofilídeos pode 

ser elevado quando além de iscas atrativas, se lança mão da pesquisa de substratos naturais. 

Outro dado interessante, refere-se a questão em que muitos trabalhos para a 

Amazônia, ocorre o fato de que muitos espécimes ficam identificados como morfotipos, os 

quais podem ser novas espécies ou que não foi possível chegar no nível especifico. Ainda no 

trabalho realizado por Santa-Brígida (2019), 56% eram de morfoespécies que podem 

representar novas espécies.  

 

Tabela 2. Gêneros registrados no bioma Amazônia, com o número de espécies registradas em cada 

Estado amazônico. Abreviações: AC-Acre, AP-Amapá, AM-Amazonas, MA-Maranhão, MG-Mato 

Grosso, PA-Pará, RO-Rondônia, RR-Roraima e TO-Tocantins. 

Táxons AC AP AM MA MT PA RO RR Total 

Drosophilinae          

Chymomyza Coquillett 
    

1 2 
  

3 

Cladochaeta Coquillett 
     

3 
  

3 

Diathoneura Duda 
     

1 
  

1 

Drosophila Fallén 9 18 41 2 38 97 14 6 225 
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Em relação as espécies exóticas distribuídas pela região amazônica, há registro de 

nove espécies em sete estados, sendo estas D. ananassae, D. hydei, D. kikkawai, D. 

malerkotliana, D. melanogaster, D. nasuta, D. simulans, S. latifasciaeformis e Z. indianus. 

Dentre os estados, destaca-se o Pará com registros para todas as espécies. Dos oitos estados 

amazônicos que detém registros de Drosophilidae, Roraima foi o único estado sem registro de 

espécie exótica. A espécie com maior número de registros foi Z. indianus presente em sete 

estados, seguido de S. latifasciaeformis em seis e D. malerkotliana em cinco estados. D. hydei, 

D. kikkawai e D. nasuta tiveram registros apenas no estado do Pará (Tabela 4). 

Z. indianus é uma espécie de origem Afrotropical, que habita comumente regiões 

australianas, orientais e paleárticas (Tsacas et al., 1981), a qual foi detectada pela primeira vez 

no Brasil por Vilela (1999), em São Paulo. Desde então, foi registrada a ampliação da 

distribuição geográfica dessa espécie pelo país (Tidon, 2003; Leão & Tidon, 2004; Barbosa et 

al. 2012; Commar et al. 2012), que também se estabeleceu com sucesso na Amazônia brasileira 

(Tidon et al. 2003; David et al. 2006; Vasconcelos et al. 2017).  

Um outro registro interessante para o bioma Amazônia foi o de Drosophila nasuta. 

D. nasuta é uma espécie nativa da Ásia, cujo primeiro registro como invasora no Brasil foi 

relatado em 2015 para o estado de São Paulo (Vilela & Goñi, 2015). Na região amazônica, a 

espécie foi registrada em 2017 no estado do Pará, em cinco municípios, porém, com baixa 

abundância em todos os sítios de coleta (Monteiro et al. 2018). Essa espécie apresentou uma 

rápida expansão, posto que já foi notificada em diferentes biomas brasileiros como: Mata 

Atlântica (Vilela & Goñi 2015; Batista et al. 2016; Silva et al. 2020), Cerrado (Deus & Roque 

2016; Leão et al. 2017) e Caatinga (Montes et al. 2021). 

Hirtodrosophila Duda 
    

1 9 6 
 

16 

Mycodrosophila 

Oldenberg 

    
1 5 2 

 
8 

Neotanygastrella Duda 
  

1 
 

1 2 
  

4 

Paraliodrosophila Duda 
     

1 1 
 

2 

Scaptodrosophila Duda 1 1 1 
 

1 1 1 
 

6 

Zaprionus Coquillett 1 1 1 1 1 1 1 
 

7 

Zygothrica Wiedemann 
 

1 4 
 

3 23 9 
 

40 

Steganinae          

Leucophenga Mik 
     

1 
  

1 

Rhinoleucophenga Hendel 
    

4 3 
  

7 

Total de espécies 11 21 48 3 51 149 34 6 323 
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Tabela 3.  Número de espécies de Drosophilidae registradas para os municípios dos estados da 

Amazônia brasileira. 

Municípios Latitude  Longitude N° de espécies 

Almeirim (PA) 1°31’13,9”S 52°34’53,4’’W 26 

Alta Floresta (MT) 9°53’2’’S 56°14’38’’W 44 

Altamira (PA) 3°11’40,6’’S 52°12’33,5”W 4 

Apiacás (MT) 9°33’24’’S 57°22’54’’W 37 

Ariquemes (RO) 10°39’0’’S 64°49’60’’W 1 

Aveiro (PA) 3°49’27” S 55°29’35” W 8 

Barcelos (AM) 0°58’31’’S 62°55’28”W 5 

Belém (PA) 1°26’34”S 48°24’35”W 73 

Boa vista (RR) 2°49’10’’S 60°40’17’’W 3 

Bragança (PA) 1°3’57,4’’S 46°47’22,2’’W 5 

Brasil Novo (PA) 3°24’10,5’’S 52°34’43,9’’W 2 

Breves (PA) 0°40’2,6’’S 48°30’27’’W 11 

Castanhal (PA) 1°17’50,4’’S 47°55’19,6’’W 3 

Centro Novo do Maranhão (MA) 9°33’24’’S 57°22’54’’W 2 

Coari (AM) 4°5’5,6’’S 65°20’1’’W 23 

Colorado do Oeste (RO) 13°7’3,4’’S 60°32’28,3’’W 16 

Tabela 3 (Cont.)   

Cruzeiro do Sul (AC) 7°39’53,6’’S 72°39’1,4’’W 7 

Curuçá (PA) 0°44’23,6’’S 47°51’6,8’’W 1 

Ferreira Gomes (AP) 0°55’27’’N 51°35’41’’W 20 

Guajará-mirim (RO) 10°39’0’’S 64°49’60’’W 11 

Humaitá (AM) 7°30’22,2’’S 63°1’37,9’’W 4 

Igarapé Açu (PA) 1°7’40,4’’S 47°36’56,2’’W 13 

Itaituba (PA) 2°34’32,9’’S 54°21’51,3’’W 7 

Jacareacanga (PA) 14°39’5’’S 57°25’25’’W 1 

Juruti (PA) 2°9’11,9’’S 56°5’13,9’’W 19 

Manaus (AM) 3°6’25,9’’S 60°1’34’’W 14 

Manicoré (AM) 8°45’42,6’’S 63°54’7,2’’W 1 

Marituba (PA) 3°6’25,9’’S 60°1’34’’W 3 

Medicilândia (PA) 3°30’43’’S 52°47’49,1’’W 1 

Melgaço (PA) 1°48’17,4’’S 50°43’1,2’’W 84 

Mucajaí (RR) 2°25’48,2’’S 60°55’10,6’’W 5 

Nova Ipixuna (PA) 4°55’22,6’’S 49°4’18,8’’W 33 

Óbidos (PA) 0°53’23’’S 52°36’8’’W 6 

Oriximiná (PA) 1°27’18,1’’S 48°30’8,6’’W 1 

Pacajá (PA) 3°50’7,5’’S 50°38’16,4’’W 23 

Paragominas (PA) 2°59’50,6’’S 47°21’12,6’’W 2 

Parauapebas (PA) 6°4’14,7’’S 49°54’15,5’’W 29 

Pimenta Bueno (RO) 11°43’0’’S 61°7’60’’E 6 

Portel (PA) 1°56’32,2’’S 50°48’32,8’’W 55 
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Porto velho (RO) 8°45’42,6’’S 63°54’7,2’’W 13 

Ribeirão Cascalheira (MT) 2°34’32,9’’S 54°21’51,3’’W 3 

Rio Branco (AC) 9°58’26,4’’S 67°48’7,4’’W 9 

Rio Preto da Eva (AM) 2°22’0,1’’S 59°57’0’’W 26 

Salvaterra (PA) 0°45’32,4’’S 48°30’43,9’’W 3 

Santarém (PA) 2°34’32,9’’S 54°21’51,3’’W 29 

São Gabriel da Cachoeira (AM) 0°7′48″N 67°5′20″W 11 

São Geraldo de Araguaia (PA) 1°17’50,4’’S 47°55’19,6’’W 1 

São Luís (MA) 3°4’58,3’’S 59°57’45,6’’W 2 

Senado José Porfírio (PA) 2°34’51,6’’S 51°56’13,6’’W 1 

Serra do Navio (AP) 13°7’3,4’’S 60°32’28,3’’W 1 

Soure (PA) 0°40’2,6’’S 48°30’27’’W 5 

Tangará da Serra (MT) 14°37’8’’S 57°29’9’’W 5 

Tefé (AM) 3°19’14,6’’S 64°43’25’’W 3 

Tucuruí (PA) 3°46’10,3’’S 49°40’26,8’’W 1 

Uruará (PA) 3°43’26,6’’S 53°44’7,8’’W 1 

Vilhena (RO) 12°28’60’’S 60°16’0’’W 8 

Viseu (PA) 1°11’36,7’’S 46°8’22,2’’W 1 

 

 

 

 

             Tabela 4. Distribuição de espécies exóticas de Drosophilidae na Amazônia brasileira. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Táxon AM AP AC MA MT PA RO RR 

D. ananassae X 
   

X X 
  

D. hydei 
     

X 
  

D. kikkawai 
  

 
  

X 
  

D. malerkotliana X X 
  

X X X 
 

D. melanogaster X 
  

X X X 
  

D. nasuta 
     

X 
  

D. simulans X 
   

X X X 
 

S. latifasciaeformis X X X 
 

X X X 
 

Z. indianus X X X X X X X 
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CONCLUSÕES 

 

A presente compilação registrou 165 espécies presentes na Amazônia brasileira, 86 

espécies a mais que a última publicação citando o número de espécies para região. No estado 

do Pará foram registradas mais 25 espécies desde o último levantamento. A maior parte dos 

registros para o Pará foi para o município de Melgaço que abrange a Floresta Nacional de 

Caxiuanã (com ao menos 65 registros), que representa uma das maiores unidades de 

conservação do estado. Considerando a abrangência da cobertura geográfica das espécies 

registradas no presente estudo, fica claro que a região da Amazônia brasileira ainda carece de 

mais estudos relacionados à fauna de Drosophilidae. O bioma Amazônia ocupa cerca de 

4.212,742 Km², então, se espera uma riqueza de espécies muito maior com o incremento nos 

inventários de espécies de Drosophilidae na região. Além disso, a maioria dos registros de 

espécies aqui relatados corresponderam a coletas com iscas de banana. Isto significa que a lista 

aqui apresentada pode ser ainda mais ampliada, com a diversificação das metodologias de 

coletas e a coleta em substratos naturais de alimentação e/ou oviposição para os drosofilídeos, 

bem como com o aumento do esforço taxônomico na identificação dos drosofilídeos. Os estados 

Pará, Mato Grosso e Amazonas foram os mais representativos em números de registros. Os 

estados do Maranhão, Roraima e Tocantins devem ser vistos como prioridade para a realização 

de novos inventários em função da ausência e/ou baixa quantidade de registros de espécies de 

drosofilídeos.  
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3. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A realização desta compilação de registros de Drosophilidae para o Bioma 

Amazônia permitiu a composição de uma lista contendo 165 espécies presentes na Amazônia 

brasileira, 86 espécies a mais do que a última publicação para o bioma (CHAVES & TIDON, 

2007). Este resultado aponta a riqueza de espécies dessa família para o bioma e indica alguns 
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pontos que mostram o quão subestimada ainda pode ser essa riqueza. Trabalhos de revisão 

como este são o ponto de partida para esclarecer questões sobre diversidade, amplitude de 

distribuição das espécies e identificar espécies endêmicas e áreas potenciais de endemismos. 

Além disso, é necessário aumentar o investimento na descrição de espécies, pois muitos 

trabalhos encontram-se altos números de morfotipos não identificados. 

Os estados do Pará, Mato Grosso e Amazonas são os que mais possuem registros 

de espécies, enquanto os outros estados apresentam uma carência de estudos para este grupo, 

principalmente, o estado do Tocantins, onde não foi verificado nenhum registro. Esses 

resultados evidenciam a necessidade de realização de novos inventários para essa região, assim 

como mais estudos taxonômicos, a fim de preencher a lacuna de conhecimento sobre a riqueza 

de espécies de drosofilídeos para o bioma. Ao mesmo tempo, se faz necessário mais inventários 

das diferentes guildas diretamente nos substratos naturais para um melhor conhecimento da real 

riqueza de Drosophilidae da Amazònia brasileira. 
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that contact 

• Present/permanent address. If an author has moved since the work described in the article was 

done, or was visiting at the time, a 'Present address' (or 'Permanent address') may be indicated 

as a footnote to that author's name. The address at which the author actually did the work must 

be retained as the main, affiliation address. Superscript Arabic numerals are used for such 
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Abstract 

A concise and factual abstract is required. The abstract should be presented in a maximum of 

250 words and state briefly the purpose of the research, the principal results and major 

conclusions. Na abstract is often presented separately from the article, so it must be able to 

stand alone. For this reason, References should be avoided, but if essential, then cite the 

author(s) and year(s). Also, nonstandard or uncommon abbreviations should be avoided, but if 

essential they must be defined at their first mention in the abstract itself. 

Immediately after the abstract, provide a maximum of 5 keywords in alphabetical order. Words 

already included in the title and abstract should not be used as keywords. 

Abbreviations 

Define abbreviations that are not standard in this field in a footnote to be placed on the first 

page of the article. Such abbreviations that are unavoidable in the abstract must be defined at 
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throughout the article. 

Acknowledgements 

Collate acknowledgements in a separate section at the end of the article before the references 
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Units 
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Footnotes 

Footnotes should be used sparingly. Number them consecutively throughout the article. Many 

word processors can build footnotes into the text, and this feature may be used. Otherwise, 

please indicate the position of footnotes in the text and list the footnotes themselves separately 
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