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RESUMO

Os ambientes aquaticos séo diversos e nestes ambientes encontra - se um grupo que vive
em intima associacdo com o substrato, sendo denominado bentos, onde estd inserida a
meiofauna, que € definida com base na abertura de malhas de peneiras geoldgicas (0,044 —
0,5mm). Dentre os ambientes ocupados pela meiofauna estd a plataforma continental,
distribuida amplamente ao longo da costa dos continentes. A finalidade do presente estudo foi
investigar a composicdo da meiofauna e suas variagdes espaciais e temporais no inverno e verao
na Plataforma Continental da foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil. As coletas foram
realizadas em 20 pontos, nomeados de Foz 1 Foz a 20, em dezembro de 2010 (seco) e julho de
2011 (chuvoso). Em cada ponto foram coletadas 3 réplicas, que posteriormente foram
armazenadas em frascos plasticos e fixadas com formaldeido de concentracdo 10% e
tamponadas com borax (5g/L). A meiofauna foi visualizada em um microscopio estereoscopico
e triada ao nivel de grandes grupos. A meiofauna esteve representada por 20 grupos: Acari,
Amphipoda, Cladocera, Cnidaria, Copepoda, Cumacea, Gastrotricha, Isopoda, Kinorhyncha,
Loricifera, Mollusca, Nauplios, Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda, Polychaeta, Priapulida,
Rotifera, Syncarida e Turbellaria. Os grupos da meiofauna foram categorizados de acordo com
a frequéncia de ocorréncia em constante, muito frequente, comum e a maioria dos grupos foi
classificada como constante em ambos os periodos. O periodo chuvoso foi mais rico que o seco
em numero de tdxons. O grupo taxondmico mais abundante foi Nematoda, representando 81,7%
e 85,3% de toda a meiofauna nos periodos seco e chuvoso, respectivamente. A densidade média
da meiofauna registrada para o periodo seco foi de 462,68 ind./10cm2? (maior: 1286,13
ind/10cm?2 - menor: 120,00 ind./10cm?) e para o chuvoso de 717,80 ind./10cm?. (maior: 1572,00
ind./10cm? - menor: 260, 80 ind./10cm?). O fator que parece afetar mais significativamente a
comunidade é a profundidade, pois no periodo seco a densidade média da meiofauna tende a
diminuir com o aumento da profundidade, enquanto no chuvoso as maiores medias foram
registradas para as profundidades medianas na plataforma continental. A profundidade é
comumente analisada em diversos estudos com a meiofauna, pois é um dos principais

influenciadores. Entretanto, esse fator ndo deve ser analisado isolado, pois unindo com o fator
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distancia da costa, a chegada de nutrientes continentais diminui, podendo resultar em uma

menor produtividade priméria e afetando a comunidade.

Palavras — chave: Meiobentos, Nematoda, Margem Continental.
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1. INTRODUCAO

Dentre a biota que ocupa 0s ambientes aquéaticos encontra — se um grupo que vive em
intima associa¢éo com o substrato durante todo o ciclo de vida ou parte dele, sendo denominado
bentos (Levinton, 2009). Esses organismos possuem alta diversidade e significativa

participacdo nas cadeias troficas marinhas e limnéticas (Amaral & Nallin, 2017).

Os componentes bentdnicos sdo categorizados pelas suas dimensdes corporais em trés
grupos: microfauna, meiofauna e macrofauna. Especificamente a meiofauna foi definida por
Mare (1942) com base na abertura de malhas de peneiras geoldgicas (0,044 — 0,5mm). Essa
comunidade contém representantes de grande parte dos filos de metazoarios e ocupa 0s espacos
intersticiais de sedimentos arenosos e lamosos (Giere, 2009), alem de outros tipos de substratos

naturais (Moens & Vincx, 1998) ou artificiais (Atilla et al., 2003), tais como tijolos.

Como proposto por Giere (2009), a meiofauna pode ser subdividida em meiofauna
permanente, composta por animais que passam todo o ciclo de vida no sedimento, portanto
exclusivamente meiofaunisticos (Ex: Nematoda, Copepoda Harpacticoida e Tardigrada) e
como mixofauna os metazoarios que habitam o substrato apenas durante uma parte do ciclo de
vida, a exemplo dos Holoturoidea, Gastropoda e Polychaeta. A diversidade e a abundancia da
meiofauna sdo altas (Giere, 2009), sendo geralmente maiores comparadas com as da
macrofauna e microfauna (Herman & Heip, 1988). Ainda sobre a abundancia, segundo Coull
(1999), a densidade da meiofauna é frequentemente maior em sedimentos lamosos € menor em

substratos arenosos.

A alimentacdo da meiofauna é composta principalmente por bactérias e microfitobentos
e devido a isso essa comunidade exerce um papel relevante na decomposicdo (Murray et al.,
2002), assim como possui uma funcéo significativa nas teias troficas de ambientes aquaticos,
sejam de agua doce ou marinhos (Liu et al., 2007), fornecendo cerca de 15% dos nutrientes
para a teia alimentar benténica (Gerlach, 1971). Os organismos da meiofauna sdo consumidos
por outros grupos de animais como peixes e camarfes, além de contribuir para a
remineralizacdo de detritos organicos, fornecendo matéria organica para a propria meiofauna e

também para niveis troficos superiores (Tenore et al., 1978; Coull, 1988).

Os fatores que atuam mais diretamente na estruturacdo das comunidades de meiofauna
incluem fatores bidticos como as interagGes entre 0s grupos por meio de predacéo e competicdo
e as proprias particularidades dos taxa (Coull & Bell, 1979; Warwick et al., 1986). Além disso,

fatores abidticos diversos também influenciam as comunidades, tais como: temperatura,
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salinidade, profundidade e hidrodinamismo (Renaud — Mornant et al., 1984). Todos esses
fatores atuam gerando alterages temporais na organizacdo da comunidade, sendo classificados
em pequena escala: mudancas da maré ao longo do dia, que alteram a umidade do sedimento
para o caso de locais costeiros, por exemplo; média escala: alteragdes na temperatura com o
passar do dia; e grande escala: relacionado com as mudangas das esta¢es do ano (McLachlan
& Brown, 2006).

Dentre os ambientes ocupados pela meiofauna esté a plataforma continental, distribuida
amplamente ao longo da costa oceénica dos continentes. A plataforma continental é definida
como uma area plana e de relevo suave, com limite médio de 200 metros de profundidade (onde
tem inicio o talude continental) e extensdo de 70 — 90km (Heezen et al., 1959; Cavalcanti,
2011). Esse ambiente esta tipicamente presente na foz de rios, estando sujeito a alta entrada de
nutrientes provenientes do continente, que contribuem para uma grande producdo primaria e
disponibilidade de alimento as comunidades benténicas (Moodley et al., 1998), principalmente
nas regides mais proximas a costa (Danovaro et al., 2000). A meiofauna apresenta papel
importante na plataforma ao alterar as caracteristicas geomorfoldgicas dos sedimentos, pois séo
cavadores ativos e se movem constantemente, tendo papel secundéario na teia tréfica (Murray
et al., 2002).

A meiofauna de plataforma continental € caracterizada por apresentar uma alta
variabilidade e abundancia de 34% do total de taxa bentdnicos (Alexeev & Galtsova, 2012).
Esse cenario é gerado pela diversidade de substratos presentes nessa area, além de diferencas
topograficas, condicdes que resultam na formacdo de microhabitats (Lerman, 1986; Brooks et
al., 2006). No ambiente de plataforma continental a meiofauna ndo apresenta um padrédo
definido de variacdo temporal. Essas variaches sdo determinadas pela geomorfologia do
ambiente, além da dependéncia do regime de chuvas unida com a vazéo dos rios e a influéncia
marinha (Liu et al., 2007). As plataformas continentais de regifes tropicais geralmente estdo
localizadas em areas rasas e constantemente sofrem a influéncia de aguas de ressurgéncia ricas
em nutrientes, matéria organica de origem estuarina e carreamento de nutrientes dos recifes de
corais proximos a costa. Esses fatores resultam em uma alta diversidade de organismos em

plataforma de areas tropicais (Alongi, 1989).

Os ambientes presentes em plataformas continentais e zonas costeiras sdo variados,
incluindo os estuarios, areas em que ocorre a mistura e o processamento dos nutrientes de aguas
de origem continental e marinha. Os estuarios estdo presentes nas regides costeiras e sao sub -

classificados em deltas, deltas estuarinos, estuarios de vales inundados e de planicies inundadas,
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lagunas estuarinas e lagunas. Os delta estuarios sdo locais onde ocorre uma expressiva
deposicdo de nutrientes e sdo uma importante zona de mistura dos estuérios (Knoppers et al.,
2009).

A zona costeira brasileira estende—se do Cabo Orange (latitude 4°N) até Chui (latitude
34°S), e estima-se que ocupa uma area de 7,400 quildmetros (Muehe & Neves, 1995). A
extensdo da linha de costa abrange ambientes variados em atributos fisicos como o clima e a
hidrografia, sendo um deles o da regido sudeste do pais, onde esta localizada a regido
hidrografica do Atlantico Sudeste, ocupando 2,5% do territorio nacional e cerca de 1.890km?
da costa e governada por um clima tropical imido. Essa area € uma das 12 regides hidrogréficas
definidas pela Agéncia Nacional das Aguas e comporta os estados de Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Parana. Entre as bacias que formam a regido Atlantico
Sudeste estdo as do rio Doce, Paraiba do Sul, S&o Mateus, Itapemirim, Itabapoana e Ribeira de
Iguape (ANA, 2017).

A Bacia do Rio Doce é definida como um delta estuario e localiza-se na regido costeira
do estado do Espirito Santo (Brasil), uma regido caracterizada por apresentar trés subtipos de
clima em um gradiente de altitude: verdes frios em altas elevacoes, verdes brandos em altitudes
médias e verdes quentes em latitudes menores (Cupolillo et al., 2008). As aguas da bacia do
Rio Doce detém um importante papel em varios aspectos econdmicos e sociais. Entre esses a
pecudria, uso doméstico, industrial, geracdo de energia elétrica através de usinas e extracao de
minerais. Ademais, essas aguas sdo utilizadas como depoésito de rejeitos de atividades
econdmicas e esgoto doméstico tratado e ndo tratado, o que em um periodo do ano provoca alta
floracdo de cianobactérias no rio. Como consequéncia, ocorre comprometimento da qualidade
da agua e impacta o abastecimento das residéncias e industrias dependentes (ANA, 2016). O
acelerado crescimento econdmico ao longo da bacia provoca impactos ambientais (Cupolillo et
al., 2008).

Em novembro de 2015, ocorreu um grave acidente ambiental no Rio Doce noticiado em
todo o Brasil e no mundo. Nessa data houve o rompimento da barragem do Fundao, pertencente
a mineradora Samarco, despejando mais de 50 milhdes de metros cubicos de lama de minérios
ao longo de uma area de 600km. Os minérios atingiram o estuario do Rio Doce e mataram
milhares de organismos vivos, incluindo invertebrados, caracterizando um dos maiores
desastres socioambientais da histéria brasileira (Gomes et al., 2017). Entretanto, é importante
ressaltar que a bacia do Rio Doce ja sofria com impactos ambientais de origem antropica

anteriormente ao desabamento da barragem (Gomes et al., 2017).
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As plataformas continentais sdo objeto de estudo em todas as regides globais. Varios
estudos nesses ambientes, especificamente sobre a meiofauna, tem sido feitos. Podemos Dentre
esses trabalhos pode — se citar o estudo realizado por Vanaverbeke et al. (2000) na costa sul do
Mar do Norte, especificamente na plataforma continental da Bélgica, Lee et al. (2001) na
plataforma continental do Mar de Weddell na Antéartica, Mokiesvsky et al. (2004) com uma
reviséo sobre plataformas continentais mundiais, Sajan et al. (2010) na plataforma do Mar da
Arabia no Ocidente da India e Ansari et al. (2012) na plataforma sudeste da India. No Brasil,
apesar de ter aumentado nos ultimos anos, o nimero de trabalhos sobre meiofauna de
plataforma continental ainda é limitado, destacando-se os trabalhos de Aller & Aller (1986) na
plataforma continental interna do Amazonas, Corbisier (1993) na plataforma interna do litoral
Norte de S8o Paulo, Almeida et al. (1999) na Plataforma Continental do Maranh&o, Sobral
(2010) na plataforma do Nordeste e Pinto et al. (2018) na plataforma continental de Sergipe e
Sul de Alagoas. Para a plataforma continental da foz do Rio Doce, foi encontrado apenas o

trabalho de Santos (2019), que avaliou a fauna bentdnica geral.

As assembleias meiofaunisticas da plataforma continental da foz do Rio Doce ndo foram
estudadas antes do desastre ambiental mencionado. Os estudos realizados nessa regido até o
momento avaliaram outros grupos bioldgicos como peixes (Rodrigues, 2005; Vieira, 2009;
Sangalia et al. 2013), mamiferos (Pinheiro, 2014) e recifes de coral (Rocha, 2018), além de
trabalhos focados nas condigdes ambientais apds o desastre de Mariana e suas consequéncias

socioecondmicas (Wanderley et al. 2016; Jesus, 2019).

Desta forma, a finalidade do presente estudo é investigar a composicao da meiofauna e
suas variacOes espaciais e temporais em dois periodos climaticos distintos na Plataforma
Continental da foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil antes do desastre ambiental de 2015.
Esse estudo esta inserido no projeto “Caracterizacdo Ambiental Marinha da Bacia do Espirito
Santo e Porcdo Norte da Bacia de Campos (AMBES)”, realizado pela
PETROBRAS/CENPES/PDEDS/AMA que objetivou avaliar os diferentes ambientes da
Plataforma Continental da Bacia do Espirito Santo e da foz do Rio Doce quanto as

caracteristicas fisicas, quimicas, biologicas e geoldgicas.
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2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL
- Analisar a composi¢do da comunidade da meiofauna e suas variagdes espaciais e

temporais na Plataforma Continental da foz do Rio Doce (Espirito Santo, Brasil).

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Caracterizar a composicdo da meiofauna na Plataforma Continental da foz do Rio Doce
(Espirito Santo, Brasil).

- Determinar a variacdo da meiofauna (riqueza e densidade) em dois periodos climaticos
distintos (seco e chuvoso) na Plataforma Continental da foz do Rio Doce (Espirito Santo,
Brasil).

- Determinar a variacdo da meiofauna (riqueza e densidade) considerando fatores como
profundidade, distancia da costa e regides na plataforma continental da foz do Rio Doce

(Espirito Santo, Brasil).

3. HIPOTESES

- A comunidade da meiofauna da plataforma continental da foz do Rio Doce apresenta
variacdo temporal, tendo sua maior densidade e riqueza durante o periodo chuvoso, em que
ocorre maior chegada de nutrientes.

- A comunidade da meiofauna da plataforma continental da foz do Rio Doce apresenta
variacOes relacionadas a profundidade, distancia da costa e regifes da plataforma continental,
sendo que na profundidade inferior a 30 metros, regido Sul e Central da plataforma e préximo

a costa as suas densidades e riquezas seriam maiores.
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4. MATERIAL E METODOS
4.1 AREA DE ESTUDO

A Bacia do Rio Doce esté localizada entre a latitude sul 18°45” ¢ 21°15’ e 0s meridianos
39°55° € 43°45’ de longitude oeste (Coelho, 2007) (Figura 01). Essa bacia ocupa os estados de
Minas Gerais e Espirito Santo, na regido sudeste do Brasil, abrangendo uma area de drenagem
de 83.400km?, estando 98% na Mata Atlantica e 2% no Cerrado. A Foz (Figura 02) esta
localizada no Espirito Santo, especificamente no municipio de Regéncia e é caracterizada por
ser uma &rea mais quente, caracteristica gerada pela maior influéncia maritima. Como
consequéncia, o local tem um regime pluvial com dois periodos climéaticos bem: inverno
chuvoso, que dura de abril a setembro; e verdo seco de outubro a margo, quando ocorre um
intenso veranico (periodo muito quente e seco, com forte insolacao e baixa umidade) com média

mensal de chuvas de 145mm, com a temperatura variando de 24° a 26° C (Nimer, 1989; Alvares

40°4.67T'W 39°50.696'W 39°36.716'W
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OCEANO

ATLANTICO . .
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et al., 2013).

Figura 1: Mapa da area de estudo — Foz do Rio Doce (Espirito Santo, Brasil). Em destaque 0s

pontos de coleta (Fonte: Oliveira, 2019).
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* \\ i ‘,&f\

TSN
Figura 2: Foz do Rio Doce (Espirito Santo, Brasil) (Fonte: Google Images).

4.2 PROCEDIMENTOS EM CAMPO

Para analisar a meiofauna da plataforma continental da foz do Rio Doce, foram
realizadas coletas sedimentoldgicas em duas campanhas oceanograficas: Dezembro de 2010,
periodo caracterizado como verdo seco, e Julho de 2011, inverno chuvoso. Para avaliar a
plataforma continental da foz do Rio Doce foram distribuidos 20 pontos de coleta ao longo da
area, nomeados de Foz 1 a Foz 20 (Figura 1 e Tabela 1). As amostras foram coletadas com
pegadores do tipo Mega van Veen 231L (92x80x40cm) com excecdo para as estacdes Foz 3 e
Foz 5 onde um Box Corer foi usado devido ao sedimento lamoso. Em cada ponto de coleta, o
amostrador foi langcado trés vezes e em cada lancamento foi retirada uma amostra com um
subamostrador de metal (10x10x10cm), representando uma réplica. As amostras foram
armazenadas em frascos plasticos e fixadas com formaldeido de concentragdo 10% e

tamponadas com tetraborato de sddio (5g/L).
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Tabela 1: Profundidades (em metros), latitudes e longitudes de cada ponto de coleta da foz do

Rio Doce, Espirito Santo, Brasil.

ESTACAO

Foz1

Foz2

Foz3

Foz4

Foz 5

Foz 6

Foz7

Foz 8

Foz 9

Foz 10

Foz11

Foz 12

Foz 13

Foz 14

Foz 15

Foz 16

Foz 17

Foz 18

Foz 19

Foz 20

REPLICA

R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3
R1
R2
R3

PROFUNDIDADE

Verdo
28
28
28
24
24
24
16
16
16
15
15
15
20
20
20
34
34
35
33
33
32
32
33
32
29
30
30
32
32
32
47
47
47
43
46
46
41
40
42
38
39
39
41
42
42
53
52
52
51
52
52
54
55
52
51
51
54
54
54

Inverno
27
27
23
23
23
16
16
16
13
13
13
20
20
19
34
34
34
30
30
31
31
31
31
28
28
28
31
31
31
47
47
47
46
43
45
41
41
41
39
38
38
41
41
41
51
51
51
52
51
51
53
53
54
51
50
50
53
53
53

LATITUDE

-19,8711

-19,7872

-19,7015

-19,6198

-19,5421

-19,9144

-19,8325

-19,7448

-19,6627

-19,5846

-19,9579

-19,8748

-19,7895

-19,7086

-19,6281

-20,0163

-19,9290

-19,8392

-19,7695

-19,6911

LONGITUDE

-39,9948

-39,9213

-39,8243

-39,7505

-39,6956

-39,9460

-39,8717

-39,7756

-39,7053

-39,6450

-39,8907

-39,8193

-39,7220

-39,65165

-39,5919

-39,8378

-39,7607

-39,6683

-39,5820

-39,5230
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4.3 PROCEDIMENTOS EM LABORATORIO

Em laboratério, a lavagem das amostras sedimentoldgicas e separacdo da meiofauna
incluiu duas etapas: Peneiramento Umido (etapa 1) e Extracdo da Meiofauna (etapa 2). No
peneiramento Umido, o sedimento referente a cada amostra (Figura 3A) foi passado nas peneiras
com abertura de malha de 300 e 45 micrdmetros (Figura 3B), sendo o conteudo retido na
segunda malha armazenado em potes plasticos com formaldeido a 4% para posterior analise
(concentracdo padrao para meiofauna) e o da peneira de 300 micrometros descartado (Figuras
3C e 3D). A extracdo da meiofauna foi realizada pela técnica de flotacdo com silica coloidal de
densidade de 1,18g/cm® (Somerfield et al., 2005) (Figura 3E). Ao final da separacdo da
meiofauna, ocorreu novamente o armazenamento da amostra corada com Rosa de Bengala e

fixada com formaldeido a 4%.

Figura 3: Procedimentos em laboratério; (A) — Frascos com as amostras; (B) — Peneiras de 300
e 45 micrometros; (C) — Peneira de 300 micrometros com amostra sedimentoldgica; (D) —

Peneiramento umido; (E) — Flotacéo em silica coloidal (Fonte: Lima, 2016).

A triagem da meiofauna foi realizada apds o fracionamento das amostras em 8
subamostras com um Quarteador tipo Folsom (Figura 4A). Os organismos de 1/8 da amostra
foram colocados em uma Placa de Dollfus e visualizados em um microscépio estereoscopico
(Figura 4B), onde foram quantificados ao nivel de grandes grupos zooldgicos. Caso necessario,

foram montadas Idaminas semi-permanentes para observacdo dos organismos em microscopio
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optico. Os grupos da meiofauna foram categorizados de acordo com a frequéncia de ocorréncia
em constante (100% -75%), muito frequente (75% - 50%), comum (50% - 25%) e raro (25% -
0%) utilizando a classificacdo de Bodin (1977).

Figura 4: (A) — Quarteador tipo Folsom; (B) — Placa de Dollfus com organismos para

visualizacdo em microscopio estereoscopico (Fonte: Lima, 2016).
4.4 ANALISE DE DADOS

A analise da estrutura da comunidade da meiofauna foi realizada com a aplicagdo do
indice de Similaridade de Bray — Curtis com os dados de densidade convertidos em raiz quarta
para atender os pressupostos de normalidade. As divergéncias entre 0os grupos de amostras
foram avaliadas quanto a significancia com a aplicagdo do Teste ANOSIM (Clarke & Warwick,
1994). A partir dos dados de matriz de similaridade obtidos, foi feita a Analise de Ordenacéo
N&o-Métrica Multidimensional (nMDS) considerando quatro fatores dos pontos de coleta:
periodo (seco e chuvoso); profundidade (<30 m: Foz 1, 2, 3,4,5¢e9; 31-40 m: Foz 6, 7, 8, 10
e 14; 41-50 m: Foz 11, 12, 13 e 15; >51 m: Foz 16, 17, 18, 19 e 20); localizacdo com relacéo
desembocadura da foz do Rio Doce (regides Norte: Foz 4, 5, 9, 10, 14, 15, 19 e 20; Centro: Foz
3,8,13e18eSul: Foz 1, 2,6, 7, 11, 12, 16 e 17) e distancia entre as estacdes e costa (perto:
Foz 1, 2, 3, 4, 5; intermediario: Foz 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15; longe:16, 17, 18, 19 e 20).
As analises estatisticas multivariadas foram executadas no programa PRIMER+Permanova®,

com nivel de significancia de 5%.
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5. RESULTADOS
5.1 COMPOSICAO QUALITATIVA

A meiofauna da plataforma continental da foz do Rio Doce esteve representada por 20
grupos: Acari, Amphipoda, Cladocera, Cnidaria, Copepoda, Cumacea, Gastrotricha, Isopoda,
Kinorhyncha, Loricifera, Mollusca, Nauplios, Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda, Polychaeta,
Priapulida, Rotifera, Syncarida e Turbellaria, sendo os grupos Isopoda, Priapulida, Cnidaria,
Cladocera, Syncarida, Loricifera, Gastrotricha e Cumacea encontrados somente durante o
periodo chuvoso (Tabela 2).

A maioria dos grupos foi classificada como constante em ambos os periodos (>75%),
entretanto a diferenca foi minima, principalmente no periodo chuvoso em que o nimero de
grupos constantes e muito frequentes foi semelhante (Figura 5). Os grupos Nematoda,
Copepoda, Polychaeta, Oligochaeta, Ostracoda e Acari foram definidos como constantes em
ambos os periodos, além de Nauplios e Kinorhyncha no chuvoso, pois apresentaram frequéncia
de ocorréncia maior que 75%. Amphipoda foi considerado muito frequente no periodo seco e
chuvoso, sendo no periodo chuvoso também tendo como muito frequentes os Cnidaria,
Cumacea, Mollusca e Syncarida. Os grupos classificados como comuns no periodo seco foram
os Kinorhyncha e Nauplios, e os do periodo chuvoso foram Cladocera, Isopoda e Rotifera.
Além dos mencionados, os grupos raros no periodo seco foram os Mollusca, Rotifera e

Turbellaria e no chuvoso os Gastrotricha, Loricifera, Priapulida e Turbellaria (Tabela 2).
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Tabela 2: Frequéncia de ocorréncia dos grupos da meiofauna em ambos os periodos na

plataforma continental da foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil (Constante; Muito Frequente;

Comum; Raro; Ausente).

Grupos
Acari
Amphipoda
Cladocera
Cnidaria
Copepoda
Cumacea
Gastrotricha
Isopoda
Kinorhyncha
Loricifera
Mollusca
Nauplios
Nematoda
Oligochaeta
Ostracoda
Polychaeta
Priapulida
Rotifera
Syncarida

Turbellaria

FREQUENCIA DE OCORRENCIA (%)

SECO

Constante (100%)
Muito frequente (53%)
Ausente

Ausente
Constante (100%)
Ausente

Ausente

Ausente

Comum (42%)
Ausente

Raro (21%)
Comum (42%)
Constante (100%)
Constante (100%)
Constante (89%)
Constante (100%)
Ausente

Raro (5%)
Ausente

Raro (16%)

CHUVOSO

Constante (100%)
Muito frequente (60%)
Comum (30%)

Muito frequente (75%)
Constante (100%)
Muito frequente (65%)
Raro (5%)

Comum (30%)
Constante (85%)

Raro (15%)

Muito frequente (55%)
Constante (80%)
Constante (100%)
Constante (100%)
Constante (100%)
Constante (100%)
Raro (20%)

Comum (40%)

Muito frequente (65%)

Raro (15%)




23

No periodo seco o niUmero de taxons nos pontos de coleta variou de 5 a 11, enquanto
que no periodo chuvoso a variagdo foi de 7 a 17 grupos. O periodo chuvoso foi mais rico que o
seco com relacdo ao nimero de txons, além de ser possivel observar um aumento dos grupos
com a distancia da costa nesse periodo a partir da Foz 06. Essa mesma observacdo ndo foi
registrada no seco, onde 0s valores sdo ligeiramente maiores proximo a costa até a Foz 07, mas

no geral a riqueza entre os pontos de coleta € similare (Figura 5).
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Figura 5: Rigueza (nimero de taxons) registrados em cada ponto de coleta nos periodos seco

e chuvoso na foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil.
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5.2 COMPOSICAO QUANTITATIVA

O grupo taxondmico mais abundante foi Nematoda, representando 81,7% e 85,3% de
toda a meiofauna nos periodos seco e chuvoso, respectivamente. O segundo grupo com maior
abundancia relativa foi Copepoda, que compds 8,3% no periodo seco e 5,5% no periodo
chuvoso. Oligochaeta foi o terceiro grupo mais representativo no periodo seco com 3,3%. Os

demais grupos representaram menos de 3% da meiofauna total (Figura 6).

Seco (%)

3333

= Nematoda = Copepoda = Qutros Oligochaeta

Chuvoso (%)

= Nematoda = Copepoda = Outros

Figura 6: Abundancia relativa dos principais grupos da meiofauna nos periodos seco e chuvoso
na foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil. Foram incluidos nominalmente os grupos com

abundancia acima de 3% em relag&o ao total, sendo os demais agrupados na categoria “outros”.

No periodo seco, Nematoda foi dominante em todos 0s pontos, com variacdo de 63%
na Foz 11 a 95% na Foz 4. O segundo mais representativo nos pontos foram os Copepoda, tendo
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sua a frequéncia variando de ausente na Foz 4 até 22% na Foz 16. A exce¢do ocorreu nos pontos
Foz 4, Foz 7, Foz 10 e Foz 12 em que Ostracoda ou Oligochaeta foram o segundo grupo mais
abundante. Outros grupos que apareceram entre 0s 3 mais abundantes nos pontos de coleta
foram Polychaeta, Acari, Oligochaeta e Ostracoda. No periodo chuvoso Nematoda também foi
0 mais abundante em todas as estacdes, variando de 63% na Foz 19 a 98% na Foz 4. Copepoda
foi novamente o segundo grupo mais abundante e sua frequéncia variou de 1% nas Foz 3 e Foz
4 a 18% Foz 19; a excecéo foi na Foz 15 e Foz 20, onde Oligochaeta foi mais representativo.

Outros grupos com abundancias acima de 3% em relacdo a toda comunidade meiofaunistica
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0 9
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(g 40% )
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S
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0,
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 19 20
Estacoes
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. B Nematoda
Estagoes

foram os mesmos do periodo anterior, além de Cnidaria, Nauplios e Mollusca (Figura 7).
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Figura 7: Frequéncia relativa dos grupos da meiofauna em cada ponto de coleta nos periodos
seco e chuvoso na foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil. Foram incluidos nominalmente os

trés principais grupos de cada ponto de coleta e os demais incluidos na categoria “outros”.

A densidade média da meiofauna registrada para o periodo seco foi de 462,68 ind./10
cm?, variando de 120,00 ind./10cm? na Foz 11 a 1286,13 ind./10cm? na Foz 5. As maiores
densidades foram registradas na Foz 5 com valor de 1286,13 ind./10cm?; Foz 2 com 710,67
ind./10cm? e Foz 6 com 652,8 ind./10cm?. As densidades mais baixas foram encontradas na Foz
11 detendo o valor de 120 ind./10cm?, Foz 4 com 273,87 ind./10cm? e Foz 8 com 302,93
ind./10cm? (Figura 8). O periodo chuvoso registrou densidade média da meiofauna de 717,80
ind./10cm?, variando de 260,80 ind./10cm? na Foz 17 a 1572,00 ind./10cm? na Foz 1. Os valores
mais altos de densidade foram encontrados nas Foz 1 com 1572 ind./10cm?, Foz 10 com
1121,63 ind./10cm? e na Foz 15 com o valor de 1060,53 ind./10cm?. As densidades mais baixas
foram na Foz 17 com o valor de 260,80 ind./10cm?, Foz 9, com 323,2 ind./10cm2e Foz 2 com
385,33 ind./10cm? (Figura 8). E possivel observar que durante o periodo seco os maiores valores
de densidade média ocorrem em pontos de coleta relativamente proximos da costa e na regido
intermediaria até a Foz 10. No periodo chuvoso de uma maneira geral as maiores densidades

séo registradas em pontos de coletas intermediarios em termos de distancia da costa.
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Figura 8: Densidade média total da meiofauna em cada ponto de coleta nos periodos seco e
chuvoso na foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil. As barras de erro representam o desvio

padréo.

As densidades médias variaram em cada faixa de profundidade coletada, assim como
comparando os dois periodos climaticos. Na estacdo seca, a maior densidade média foi
registrada para a faixa de <30 metros, com o valor de 624,62 ind./10cm? enquanto a menor
ocorreu na faixa de >51 metros, com 348,60 ind./10cm?2. Na estacdo chuvosa, 0 maior valor de
densidade média foi encontrado na faixa de profundidade de 31-40 metros, com 821,55
ind./10cm?, e 0 menor registro, assim como na estacdo seca, foi para a faixa de >51 metros com

401,87 ind./10cm? (Figura 9). No geral, durante o periodo seco a densidade média da meiofauna



28

tende a diminuir com o aumento da profundidade, enquanto no chuvoso as maiores médias

foram registradas para as profundidades medianas da plataforma continental.
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Figura 9: Densidade média da meiofauna por faixa de profundidade nos periodos seco e

chuvoso na foz do Rio Doce, Espirito Santo, Brasil. As barras de erro representam o desvio

padréo.

5.3 ANALISE ESTATISTICA

O teste ANOSIM detectou diferencas significativas entre os grupos de amostras para o
fator periodo (Rglobal= 0,285; p= 0,0001), resultados visualizados nos graficos gerados pela
Andlise de Ordenacdo ndo Métrica (nMDS) (Figura 10). Para o fator profundidade, o teste
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ANOSIM detectou diferencas significativas (Rglobal= 0,082; p= 0,0003), especificamente em
relacdo a profundidade >50m comparada as demais: <30m (Rglobal= 0,139; p= 0,0006); 31-
40m (Rglobal= 0,163; p= 0,0002) e 41-50m (Rglobal= 0,093; p= 0,0009). Entretanto, ndo é
possivel visualizar agrupamentos no gréfico nMDS (Figura 11).

O teste ANOSIM néo detectou diferencas significativas para o fator regido (Rglobal= -
0,018; p=0,76) e ndo houve agrupamentos no grafico nMDS (Figura 12). Para o fator distancia
da costa, o teste ANOSIM detectou diferencas significativas entre os locais (Rglobal= 0,108;
p= 0,01), especificamente em relacdo as estacdes perto da costa comparada as demais:
intermediario (Rglobal= 0,103; p=0,011) e longe (Rglobal= 0,238; p= 0,0001). Entretanto, no
grafico nMDS (Figura 13) ndo € possivel visualizar agrupamentos.
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Figura 10: Analise de Ordenacao ndo Métrica (nMDS) da comunidade da meiofauna para o
fator periodo nos pontos de coleta da foz do Rio Doce — ES durante as duas campanhas de

coleta.
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Figura 11: Analise de Ordenacdo ndo Métrica (hMDS) da comunidade da meiofauna para o
fator profundidade nos pontos de coleta da foz do Rio Doce — ES durante as duas campanhas

de coleta.
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Figura 12: Analise de Ordenacao ndo Métrica (hMDS) da comunidade da meiofauna para o
fator regido nos pontos de coleta da foz do Rio Doce — ES durante as duas campanhas de coleta.
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Figura 13: Analise de Ordenacdo ndo Meétrica (hMDS) da comunidade da meiofauna para o
fator distancia da costa nos pontos de coleta da foz do Rio Doce — ES durante as duas campanhas

de coleta.

6. DISCUSSAO

A meiofauna € um importante componente do sistema benténico em plataformas
continentais, bem como em outros ambientes, tanto no Brasil como no mundo. A foz de rios
sdo ambientes muito ricos em diversidade bioldgica, principalmente pela grande chegada de
nutrientes oriundos do continente (Giere, 2009; Knoppers et al., 2009). Ao analisar a quantidade
de trabalhos sobre a meiofauna realizados em plataformas continentais brasileiras,
considerando a extensdo da regido costeira, percebe-se um menor nimero em comparacado a de

outras regides mundiais, entretanto esses foram feitos em diferentes regides do pais (Tabela 3).
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Tabela 3: Resultados encontrados em estudos sobre meiofauna em plataformas continentais do

Brasil. A letra “X” representa dado ausente.

Local de estudo NUmero Grupos Grupos com Densidades médias Coordenadas
(Plataforma de taxons  dominantes 100% de geograficas
Continental) frequéncia de
ocorréncia
Seco Chuvoso
Aller & Amazonas 13 Nematoda X X 301 4°N; 51°48 O
Aller Copepoda ind./10cm?
(1986) Polychaeta
Corbisier Norte de Sdo Paulo 22 Nematoda X X 723 23°15” € 24°00° S,
(1993) Copepoda ind./Z10cm2  45°00° e 45°30° O
Turbellaria
Almeida et Maranhdo 27 Nematoda Nematoda X X 00°17°N; 01°28,1°
al. (1999) Copepoda S; 045°54,55° O
Polychaeta Copepoda
Polychaeta
Estados do 22 Nematoda Nematoda X X X
Nordeste Copepoda
Polychaeta
Pinto et al. Sergipe e sul de 27 Nematoda X 173 170 X
Alagoas Copepoda ind./10cm2  ind./10cm?
Polychaeta

A foz do Rio Doce apresentou o registro de 20 grupos taxondémicos na meiofauna. Esse
por Aller & Aller (1986) na

plataforma continental interna do Amazonas com 13 taxa, resultado que pode estar relacionado

resultado é superior ao registrado
com o fato de a foz do Rio Doce ser um ambiente mais estavel com relacéo a disturbios fisicos
do proprio ambiente, como a menor vazdo do rio na regido, bem como a influéncia de
micromarés, comparado a plataforma do Amazonas que esta em uma area onde o regime é de
macromarés (Cupolillo et al., 2008; Knoppers et al., 2009). Os valores encontrados na foz do
Rio Doce sdo mais semelhantes aos encontrados no trabalho de Corbisier (1993) para a
plataforma continental interna do litoral norte de S&o Paulo, onde foram encontrados 21 grupos
trabalno  de Sobral (2010) com 22

plataforma continental do Nordeste do Brasil. Entretanto, o primeiro trabalho citado executou

da meiofauna, etambém ao grupos na

um esforgo amostral menor, sendo realizado em um Gnico periodo climatico.

O presente estudo registrou os 20 taxa apenas durante o periodo chuvoso, sendo no

periodo seco encontrados apenas 12 grupos, o que pode ser justificado pela provavel maior



33

descarga de nutrientes ao longo do periodo chuvoso proveniente do Rio Doce, 0 que gera uma
maior produtividade no ambiente durante essa época. Segundo alguns autores o fator
disponibilidade de alimento influéncia significativamente a
comunidade da meiofauna (Neira et al. 2001; Gutiérrez et al. 2008). Este resultado de maior
nimero de grupos no periodo chuvoso € oposto ao registrado por Pinto et al. (2018), em
que foram registrados 27 grupos no periodo seco e 3 a menos no periodo chuvoso, entretanto
essa diferenca entre os dois periodos pode ser devido ao acaso, pois 0s 3 grupos ausentes no
chuvoso foram grupos raros.

A frequéncia de ocorréncia dos dois principais grupos da meiofauna (Nematoda e
Copepoda) foi semelhante ao encontrado nos trabalhos de Pinto et al. (2018) na plataforma
continental de Sergipe e Sul de Alagoas e Almeida et al. (1999) na plataforma continental do
Maranh&o. Nesses trabalhos Nematoda apresentou 100% de ocorréncia na area estudada,
enquanto Copepoda, apesar de apresentar porcentagens menores ainda assim foi constante no
trabalho de Pinto et al. (2018), assim como no presente trabalho. Sobral (2010) obteve
resultados mais parecidos com os do presente estudo na campanha | (realizada no ano de 1995
em que foram coletadas 12 amostras sedimentoldgicas) em que além dos ja citados, também

foram classificados como constantes Ostracoda e Oligochaeta.

Quanto as densidades medias (462,68 ind./10cm?2 — periodo seco; 717,80 ind./10cm?2 —
periodo chuvoso), as do presente estudo se mostraram consideravelmente
maiores comparadas as encontradas por Pinto et al. (2018), onde os valores variaram de 170
ind./10cm2 no periodo chuvoso a 173 ind./10cm? durante o periodo seco. Além disso,
a plataforma da foz do Rio Doce apresentou densidade média total maior durante o periodo
chuvoso, padrdo diferente ao encontrado no trabalho citado, onde as densidades foram
semelhantes entre os periodos. As baixas densidades encontradas por Pinto et al. (2018) tiveram
como justificativa a baixa contribuicdo sedimentar proveniente do continente, fator que tem
importante papel na diversidade da maioria das plataformas continentais, e a auséncia de zonas
de ressurgéncia no local de estudo, o que é diferente da plataforma da foz do Rio Doce, que
estd préxima da zona de ressurgéncia do sudeste do Brasil, que por sua vez sofre influéncia da
ACAS (Agua Central do Atlantico Sul). A alta diversidade e densidade da meiofauna em
plataformas continentais tropicais e subtropicais € relacionada, entre outros fatores, com a
chegada de matéria organica do rio e a introdugdo de aguas de correntes de ressurgéncia de

grande valor nutricional para as comunidades bioldgicas (Alongi, 1989), caracteristicas essas
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ausentes na plataforma continental de Sergipe e Sul de Alagoas mas presentes na foz do Rio
Doce (Quaresma et al., 2015).

A densidade média de 723 ind./10cm? apresentada por Corbisier (1993) em um estudo
feito durante um periodo de maior precipitacdo é similar ao encontrado na foz do Rio Doce no
periodo chuvoso, sendo essa comparacdao valida pois a metodologia utilizada em ambos o0s
trabalhos foi semelhante, além de as areas estudadas serem relativamente préximas,
pertencentes a regido do sudeste brasileiro. Entretanto, Aller & Aller (1986) registraram em
um momento também de maior precipitacdo a densidade média de 301 ind./10cm?, valor menor
comparado ao atual estudo, apesar de a metodologia e o esforco amostral serem
semelhantes. Esse resultado foi associado principalmente a distdrbios fisicos como a elevada
entrada de detritos terrestres e sua remobilizacdo pela acdo das ondas e alteracGes na salinidade
da &gua, o que limitou a abundancia da meiofauna na regido amazonica, ao contrario da foz do
Rio Doce, onde esses distirbios ndo séo tdo intensos devido & menor vazdo do Rio Doce

comparada a bacia amazonica.

Oclima da bacia do Rio Doce é diferenciado, com amplas variacdes entre
regibes proximas a serra € ao oceano. Especificamente nas areas litoraneas, € definido como
verdo quente, com forte influéncia maritima nos periodos seco (inverno) e chuvoso (verdo),
gerando uma alta precipitacdo no seco e intenso veranico no chuvoso (Cupolillo et al. 2008).
Além disso, as amostras foram coletadas em diferentes profundidades, regibes da foz e
distancias da costa, fatores esses que podem influenciar a comunidade de meiofauna por
gerar microhabitats e diferencas na deposicao de sedimentos (Brooks et al., 2006; Nittrouer et
al. 2007). Os fatores citados geram um ambiente variado em muitos aspectos, 0 que pode causar

a alta diversidade e densidade de organismos encontradas no presente estudo.

A dominéncia do Filo Nematoda é evidente em vérios estudos sobre a meiofauna,
podendo atingir até 90% da meiofauna total e estd presente ao longo de todo o ambiente
estudado (Giere, 2009). Assim como na foz do Rio Doce (seco — 81,7%; chuvoso —
85,3%), Almeida et al. (1999), na plataforma continental do Maranhdo, e Sobral (2010), na
plataforma continental do Nordeste, registraram o0s Nematoda como o grupo dominante
da meiofauna, com valores de 49% e 78% do total, respectivamente. Esse resultado foi
diferente do encontrado no presente estudo, onde a representatividade de Nematoda foi maior
em ambos os periodos analisados. Esse resultado pode estar relacionado com o tipo de
sedimento da plataforma continental da foz do Rio Doce, em que na regido mais proxima ha

desembocadura é predominantemente lamoso (Quaresma et al., 2015), diferente das
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plataformas estudadas por Almeida et al., (1999) e Sobral (2010) onde o sedimento
predominante foi arenoso em ambos. As caracteristicas de Nematoda, como seu corpo
vermiforme, permitem que esse grupo obtenha mais sucesso ao colonizar sedimentos lamosos
(Giere, 2009).

O segundo grupo dominante em todos os trabalhos citados acima foram os Copepoda,
com representatividade variando de 8% a 15% da meiofauna total, minimamente maior que os
valores encontrados no presente estudo (8,6% e 5,5% nas estacbes seca e chuvosa,
respectivamente); e o terceiro grupo encontrado nos trabalhos citados foi Polychaeta, assim
como em Pinto et al. (2018) onde esse taxon esteve com frequéncia de 3%. Entretanto, no
presente estudo o terceiro taxon mais representativo foi diferente desses trabalhos, sendo essa
posicao ocupada por Oligochaeta em ambas as estacfes climaticas. Assim como 0s Nematoda,
a classe Oligochaeta possui caracteristicas morfoldgicas que favorecem a colonizacdo de
ambientes como a plataforma continental da foz do Rio Doce (Giere & Pfannkuche, 1982), o
que pode justificar esse ser o terceiro grupo mais abundante no presente estudo. Os demais

grupos apresentaram representatividades menores.

A observacéo dos dados do presente trabalho permite perceber uma tendéncia de menor
abundancia de Copepoda com o aumento de Nematoda. Esse padréo pode estar decorrendo das
caracteristicas bioldgicas dos grupos e suas preferéncias ambientais opostas. Os nematoides de
uma maneira geral sdo mais abundantes em sedimentos mais lamosos, onde € retida maior
quantidade de matéria organica, disponibilizando mais alimento para o grupo, além de suas
caracteristicas corpdreas (corpo vermiforme) facilitarem seu deslocamento (Ansari, 1978). Ao
contrario, os Copepoda sdo mais favorecidos em sedimentos arenosos, onde suas caracteristicas
fisicas como apéndices curtos e corpos finos os favorece por promover grande flexibilidade,
aléem de alguns grupos se alimentarem de outros animais presentes em sedimentos mais

arenosos (Giere, 2009).

O fator profundidade € comumente analisado em diversos estudos com a comunidade
da meiofauna, pois este é apontado como um dos principais influenciadores na riqueza,
diversidade e outros atributos. Os trabalhos realizados em diferentes plataformas continentais
brasileiras ndo demostraram essa relacdo, como o de Corbisier (1993) em que a densidade
média nao apresentou decréscimo com o aumento da profundidade ou outros fatores ambientais;
entretanto as faixas de profundidade definidas iam apenas até 50 metros, sendo que em outros
trabalhos profundidades maiores foram estudadas. Sobral (2010) notou em suas analises uma

tendéncia de agrupamento da meiofauna para a faixa de 41 — 70 metros, ocorrendo acima dessa
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profundidade os menores valores de densidade média. Assim como o citado, outros trabalhos
em plataformas continentais ao redor do mundo registraram essa reducao na densidade ao longo
de um gradiente de aumento de profundidade, como Coull et al. (1982) na plataforma
continental do sudeste dos Estados Unidos e Alongi (1989) na plataforma da provincia da
grande barreira de corais na Austrélia. O presente estudo também registrou essa diminuigdo da
densidade média da meiofauna de maneira mais acentuada no periodo seco, em que essa
reducdo ocorreu gradativamente. No periodo chuvoso esse padrdo ndo foi bem definido,
ocorrendo um leve aumento nas faixas 31 — 40 metros e 41 — 50 metros, diminuindo novamente

nas faixas >51 metros.

O resultado citado acima pode ser confundido com outro fator ambiental: a distancia da
costa, pois foi registrada uma diminuicdo da densidade semelhante em relacdo a esse fato tanto
no periodo seco quanto no chuvoso. Almeida et al. (1999) observaram em seu estudo que com
0 aumento da profundidade, a densidade média dos organismos também diminuia; todavia
houve uma certa ambiguidade, pois em paralelo a isso a costa ficava mais distante. Assim como
nesse estudo, Sajan et al. (2010) obtiveram como resultado uma tendéncia a ocorrer variacoes
espaciais com a mudanca de profundidade, além de os maiores valores de densidade serem
registrados nas estaces mais proximas a costa. Os autores desses trabalhos ressaltam ainda que
essas varidaveis ndo devem ser analisadas isoladamente, levando em consideracdo que
juntamente com elas outros caracteres ambientais se alteram, como a disponibilidade de
alimento. Segundo alguns autores, a disponibilidade de alimentos é um dos fatores que mais
interfere na comunidade da meiofauna (como j& citado anteriormente), sendo mais
representativa a sua influéncia do que as relagdes ecologicas entre individuos (Neira et al. 2005;
Gutiérrez et al. 2008). Almeida et al. (1999), completa esse pensamento ao ressaltar que com a
distancia da costa, a chegada de nutrientes continentais diminui, podendo resultar em uma

menor produtividade primaria e afetando significativamente a comunidade da meiofauna.

A Plataforma Continental da foz do Rio Doce sofreu um grande impacto na sua
biodiversidade ap0s o desastre de Mariana, pois com a chegada dos rejeitos de minério foram
perdidas espécies de peixes, invertebrados e outros seres vivos do local (Gomes et al., 2017).
O bentos ndo foi devidamente estudado antes do acidente, inclusive a meiofauna. Dessa forma,
os trabalhos realizados com amostras do ambiente original sdo importantes para resgatar as
informagGes sobre 0s seres vivos que pertenciam ao ecossistema do Rio Doce e servirem para

comparagdes futuras.



37

7. CONCLUSOES

o A meiofauna na plataforma continental da foz do Rio Doce € composta por 20
grupos taxondmicos.

o Os grupos meiofaunisticos mais abundantes na plataforma continental da foz do
Rio Doce sdo Nematoda, Copepoda e Oligochaeta, em ambos os periodos climaticos
(chuvoso e seco).

o A riqueza e a densidade média da meiofauna na plataforma continental da foz
do Rio Doce é maior durante o periodo chuvoso em comparagdo com o seco devido a maior
chegada de nutrientes continentais, que séo carregados pela grande quantidade de agua e
aumentam a produtividade.

o A comunidade da meiofauna na plataforma continental da foz do rio Doce é mais
significativamente influenciada pelos fatores profundidade e distancia da costa, que alteram
fortemente as condicdes ambientais como a batimetria do substrato, o que gera
microhabitats.

o A densidade média da meiofauna da plataforma continental da foz do rio Doce
tende a diminuir com o aumento da profundidade e a distancia da costa, pois ambos 0s
fatores alteram as condicdes do ambiente como salinidade, teor de oxigénio, disponibilidade
de alimento e outros.

o A comunidade da meiofauna na plataforma continental da foz do rio Doce nao

apresentou padrao de distribuicdo definido quanto ao fator regides da foz.
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