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INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA CATALOGACAO: comparacio de registros
MARC 21 gerados por IA generativas

Francisco Mikael Carvalho de Lima'
Jacquelin Teresa Camperos Reyes?

Resumo: Este trabalho investiga o desempenho de trés modelos de inteligéncia artificial
generativa — ChatGPT, Gemini e DeepSeek — na catalogagao de e-books no formato MARC
21, com base no Codigo de Catalogacao Anglo-Americano. Trata-se de uma pesquisa basica,
de carater exploratoria, de abordagem qualitativa e método comparativo, que analisou os
registros bibliograficos produzidos por cada inteligéncia artificial, com base em critérios de
exatiddo descritiva, conformidade normativa e consisténcia na estruturacdo dos campos
MARC. Os resultados mostraram que, embora capazes de gerar registros parcialmente
adequados, os modelos apresentaram falhas recorrentes, incluindo uso incorreto de campos,
inconsisténcia normativa e variabilidade de respostas. Entre os sistemas avaliados, o ChatGPT
demonstrou maior aderéncia ao Cdodigo de Catalogacao Anglo-Americano e adequacao aos
campos MARC 21; o Gemini apresentou dificuldades na organizagdo ldgica da descrig¢do; e o
DeepSeek mostrou-se inconsistente ao alternar entre Codigo de Catalogagdo
Anglo-Americano e o Resources Descriptioin and Acess. Conclui-se que inteligéncia artificial
generativas possuem potencial para atuar como ferramentas de apoio a catalogagdo, gerando
rascunhos de registros bibliograficos, mas ainda ndo substituem o trabalho especializado do
bibliotecario. As limitacdes observadas reforcam a necessidade de supervisdo humana e
apontam para a importincia de realizar novas testagens a medida que a tecnologia evolui,
abrangendo diferentes tipologias documentais, codigos de catalogacdo e métricas de
avaliacdo, de modo a reavaliar sua precisdo, consisténcia e aplicabilidade na Biblioteconomia.

Palavras-chave: catalogagdo; Coddigo de Catalogagdo Anglo-Americano; inteligéncia

artificial generativa; MARC21; representacao descritiva.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CATALOGUING: comparison of MARC 21 records
generated by generative Al

Abstract: This paper investigates the performance of three generative artificial intelligence
models - ChatGPT, Gemini and DeepSeek - in cataloging e-books in the MARC 21 format,
based on Anglo-American Cataloguing Rules. This is a basic, exploratory study with a
qualitative approach and a comparative method, which analyzed the bibliographic records
produced by each artificial intelligence based on criteria of descriptive accuracy, normative
compliance and consistency in the structuring of MARC fields. The results showed that,
although they were able to generate partially adequate records, the models had recurring
flaws, including incorrect use of fields, normative inconsistency and response variability.
Among the systems evaluated, ChatGPT showed greater adherence to Anglo-American
Cataloguing Rules and suitability for MARC 21 fields; Gemini showed difficulties in the
logical organization of the description; and DeepSeek proved to be inconsistent when
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switching between Anglo-American Cataloguing Rules and Resources Descriptioin and
Acess. It can be concluded that generative artificial intelligence has the potential to act as
cataloguing support tools, generating draft bibliographic records, but they do not yet replace
the specialized work of the librarian. The limitations observed reinforce the need for human
supervision and point to the importance of carrying out new tests as the technology evolves,
covering different document typologies, cataloging codes and evaluation metrics, in order to
re-evaluate its accuracy, consistency and applicability in Librarianship.

Keywords: Anglo-American Cataloguing Rules; artificial intelligence generative; cataloging;

MARC21; descriptive representation.

1 INTRODUCAO

A Inteligéncia artificial (IA) € frequentemente associada a otimizagao, ou até mesmo
substitui¢do, de tarefas realizadas por humanos. Esse debate pode se estender para o campo da
Biblioteconomia com operagdes realizadas na area, especialmente ao que se refere ao processo
da representacdo descritiva em Machine Readable Cataloging — MARC (Catalogacao Legivel
por Maquina), denominado de MARC 21. O estudo tem como tema correlacionar a [A com a
catalogagdo em MARC21, visando comparar os registros bibliograficos gerados por diferentes
modelos de IA generativa.

O tema pode ser considerado atual, pois como afirmado por Rodriguez e

Prudencio(2024, p. 5-6)

Qualquer estudo que se debrugar a avaliar quantitativamente o numero de
publicagdes relacionadas ao tema da IA, verificara um grande aumento de
publicagdes nos ultimos trés anos. [...] IA deixou de ser apenas um campo de estudo
restrito a nichos especializados como o da Computacao e vem tornando-se uma area
de interesse interdisciplinar.

Logo, no campo da Biblioteconomia € visto esse interesse em trabalhos abordando
aspectos como: tendéncias, ética, servico de referéncias, indexagdo automatica e entre outros.
Além disso, se engloba como atual, visto que ainda hé necessidade de investigar outras
questdes relacionadas ao campo cientifico.

As bibliotecas e outras unidades de informacdo utilizam catalogos online para facilitar
a consulta ao acervo pelos usudrios. Esses catdlogos operam por meio de sistemas de
gerenciamento de bibliotecas e acervos, os quais devem ser capazes de armazenar e estruturar
metadados para a descricdo de recursos bibliograficos, além de possibilitar o intercambio
dessas informagdes. O padrao de metadado MARC 21 ¢ amplamente adotado por bibliotecas
em todo o mundo para descri¢do bibliografica e o intercambio de informacgao, apesar de ter
sofrido modificagdes ao longo dos anos, ainda se destaca por sua significativa adesdo e uso da

comunidade bibliotecaria (Dumer; Alburquerque, 2020).



O formato MARC 21 ¢ utilizado para a representacdo descritiva de recursos
informacionais. Para que esses recursos sejam localizados em um catdlogo online ¢
fundamental que as descrigdes bibliograficas sigam um padrao de qualidade garantindo uma
recuperagao da informagdo mais eficiente. As autoras Dumer e Alburquerque (2020) ressaltam
que, um grande volume de informacdo, sem um tratamento adequado e uma descrigdao de
qualidade, ndo proporciona praticidade para o usudrio.

Dumer e Alburquerque (2020) também destacam que a realizacdo da descri¢ao
bibliografica demanda tempo e dedicacdo por parte do bibliotecario. Sob o mesmo ponto de
vista, Breending (2022) estabelece que para criar um registro MARC pode variar entre 1 hora
a 20 minutos dependendo da complexidade da descrigao.

O uso do MARC 21 permite a importacdo de registros bibliograficos ja existentes em
outras unidades informacionais, cabendo ao catalogador apenas “revisar os dados da
importacdo e finalizar o cadastro conforme as necessidades de sua institui¢do” (Dumer;
Alburquerque, 2020, p. 33). Esta pratica pretende otimizar o trabalho do bibliotecério,
entretanto, quando nao ha registros disponiveis a catalogacdo deve ser feita do zero.

Logo, a importagdao apesar de facilitar a operagdo, ainda hd catalogacdes que
necessitam do conhecimento, tempo e desempenho do catalogador. Além disso, a importacao
nao equivale ao uso de uma IA generativa, que, segundo Almeida (2023), ¢ um sistema capaz
de criar diferentes tipos de contetido, como textos, imagens, musicas, videos e voz, a partir de
instrucdes fornecidas pelo usudrio e com treinamento gerar novos tipos de contetido. Nesse
caso, podemos considerar a criagdo de novos registros em MARC 21.

Dado esse contexto, a IA tem se mostrado uma ferramenta promissora para otimizar
processos e gerenciamento em atividades da Biblioteconomia. Segundo Silva (2024),
atualmente, a Biblioteconomia vivencia mudangas expressivas com a integragcdo da IA, que
redefine a forma como os ambientes de informacao funcionam e prestam servigos.

Observado que a catalogacio em MARC21 ¢ um servico operacional essencial na
Biblioteconomia, exige tempo e precisdo do profissional para garantir uma recuperacdo agil e
eficiente da informac¢do. A TA surge como uma solucdo possivel de otimizagao, reduzindo a
carga de trabalho manual e minimizando erros, permitindo que os bibliotecarios direcionem
seus esforcos para outras atividades. A IA generativa pode ser instruida para otimizar o
processo de catalogagdo. Dessa forma, investigar essa abordagem ¢ essencial para avaliar seu

impacto e viabilidade.



Diante desse cenario, emerge a seguinte questdo de pesquisa: quais sdao as
possibilidades da utilizagao da IA generativa, para criar registros bibliograficos em MARC 21
com qualidade e eficiéncia?

Cientificamente, a pesquisa se justifica pela necessidade de investigar a integracao da
IA as praticas bibliotecondmicas, semelhante ao que Godinho (2019, p. 15) discute com “[...]
a utilizacdo de novos recursos dentro da biblioteca, trazendo as novas tendéncias, definidas
por organizacdes relevantes do universo bibliotecondmico, para a area e revelando como a IA
tem sido aplicada em diferentes bibliotecas do mundo™.

Apesar da familiaridade dos bibliotecarios com bibliotecas automatizadas, as
tendéncias para a aplicacdo da IA em unidades informacionais ainda ¢ um tema recente e
pouco debatido na area, principalmente em territorio nacional. Logo, a relevancia da pesquisa
decorre do fato de abordar um tema ainda pouco explorado no Brasil, mas em expansdo em
outros paises (Silva; Nathanhson, 2018).

Profissionalmente, esta pesquisa se justifica por buscar compreender como essas
tecnologias podem vir a fazer parte da atuagao do bibliotecario, ampliando suas possibilidades
e otimizando processos. Conforme ressaltado por Rodriguez e Prudencio (2024, p. 19) a
“aplicacdo dessas tecnologias nas bibliotecas ja ¢ uma realidade, ainda que ndo ampla”. Silva

(2024, p. 31), por sua vez

o profissional bibliotecario, no inicio do século XXI, continua se deparando com os
avancos tecnolégicos e algumas mudangas na sua atuacdo [..]. Olhando para o
futuro, esse profissional precisa continuar a prospectar novas e distintas frentes de
trabalho. Os que assumirdo o mercado do futuro deverdo possuir uma postura
flexiva, mente aberta para o novo, atualizar-se constantemente, ter os olhos nos
mercados futuro e, mais do que nunca, ser inovadores.

Nesse sentido, ¢ fundamental que o profissional esteja atento as inovagdes tecnologicas.
Logo, se a catalogagdo em MARC21 gerada por IA demonstrar resultados positivos, a adogao
da IA pode contribuir para eficiéncia na organizacdo da informagao, fortalecendo a pratica
profissional e oferecendo novas ferramentas para a organizacao da informagao.

O estudo tem como objetivo geral: analisar a catalogacdo em MARC21 realizada pelas [A
generativa, considerando a qualidade, eficiéncia e conformidade com as regras de catalogagao.
Ademais, como objetivos especificos: a) explorar o desempenho da A na catalogacdo em
MARC21; b) verificar a conformidade com as normas catalograficas e qualidade da descrigao;
c¢) identificar vantagens e limitagdes de cada abordagem na geracao de registros de descricao

bibliografica.



2 CATALOGACAO BIBLIOGRAFICA

O processo de catalogacdo, na Biblioteconomia, ¢ considerado um dos mais relevantes

para a efetiva utilizagao do acervo. Segundo Mey e Silveira (2009, p. 7), a catalogacao ¢

O estudo, preparagdo e organizagdo de mensagens codificadas, com base em
registros do conhecimento, reais ou ciberespaciais, existentes ou passiveis de
inclusio em um ou varios acervos, de forma a permitir interse¢do entre as
mensagens contidas nestes registros do conhecimento e as mensagens internas dos
Usuarios.

Essa definicdo destaca a catalogacdo como uma atividade de mediacdo entre o
conhecimento registrado e as necessidades informacionais dos usudrios, contribuindo para a
recuperagdo eficiente da informagdo. Complementando essa perspectiva, Cunha e Cavalcanti
(2008, p. 7) definem a catalogagdo como um “processo técnico para registro e descri¢do de
itens tendo em vista a organizacdo de catdlogos”. Apesar das diferentes abordagens, os
conceitos apresentados pelos autores convergem ao enfatizar a catalogacdo como um processo
de representacao descritiva dos materiais, essencial para sua organiza¢ao e recuperagao.

No ambiente das bibliotecas, a localizagdo dos materiais ¢ viabilizada por meio dos
catalogos, que funcionam como instrumentos para a recuperagao dos documentos disponiveis.
Dentro desse contexto, o registro bibliografico deve estar inserido em um catalogo, o qual,
segundo Mey e Silveira (2009, p. 12), ¢ entendido como

[...] meio de comunicacdo, que veicula mensagens sobre os registros do
conhecimento, de um ou varios acervos, reais ou ciberespaciais, apresentando-as
com sintaxe e semantica proprias e reunindo os registros do conhecimento por

semelhancas, para os usuarios desses acervos.

Com base nessa compreensao, a Declaragdo dos Principios Internacionais de Catalogacao
da International Federation of Library Associations and Institutions’ — IFLA (2016)
estabelece objetivos e funcdes que o catdlogo deve constituir um instrumento eficiente e
funcional permitindo ao usudrio: encontrar recursos bibliograficos especificos ou conjuntos
relacionados; identificar corretamente a entidade procurada; selecionar o material mais
adequado as suas necessidades; adquirir ou acessar o item desejado; e navegar de forma logica
entre os dados disponiveis.

Para que essas fungdes sejam cumpridas adequadamente, Mey e Silveira (2009)
destacam que a catalogacdo deve apresentar caracteristicas como: integridade, que garante a
fidelidade e a honestidade das informacdes; clareza, ao tornar os dados compreensiveis ao
usudrio; precisao, assegurando informagdes sem ambiguidades; ldgica, na organizacao

coerente dos dados; e consisténcia, com a aplicagdo uniforme das regras. Essas qualidades sdo

3 Traduzido para o portugués como Federagdo Internacional de Associagdes e Instituigdes Bibliotecérias



fundamentais para garantir que os usudrios encontrem com facilidade a informagdo de que
necessitam, reafirmando a catalogacdo como uma atividade técnica e comunicacional
essencial na organizagdo e no acesso ao conhecimento.

Para garantir consisténcia e interoperabilidade, diferentes codigos de catalogagdao
foram desenvolvidos. Entre eles, destaca-se 0 AACR2 (4Anglo-American Cataloguing Rules,
2% edi¢do), ainda amplamente utilizado no Brasil. Segundo Teixeira (2019), cerca de 95% das
bibliotecas universitarias brasileiras pesquisadas adotam o AACR2 em seus processos
catalograficos, o que evidencia sua forca institucional, mesmo frente a propostas mais recentes
como o Resources Descriptioin and Acess (RDA).

Além disso, segundo Dumer e Albuquerque (2020), a representacdo descritiva precisa
considerar as variagdes entre os diferentes tipos de materiais de um acervo, exigindo que o
catalogador utilize adequadamente os instrumentos normativos para garantir a qualidade dos

registros e facilitar sua recuperagao.

2.1 Formato MARC21

O formato MARC 21 ¢ um padrao de metadados desenvolvido para representar dados
bibliograficos de forma legivel por maquinas. Ele facilita o intercimbio de registros e
constitui um padrao essencial para a automagao dos processos catalograficos permitindo que
os registros bibliograficos sejam lidos, interpretados e utilizados por diferentes softwares de

gestao de acervos. Alves (2010, p. 47-48) descreve um padrao de metadados como:

[...] estruturas de descrigdo constituidas por um conjunto predeterminado de
metadados (atributos codificados ou identificadores de uma entidade)
metodologicamente construidos e padronizados. O objetivo do padrdo de metadados
¢ descrever uma entidade gerando uma representacdo univoca e padronizada que

possa ser utilizada para recuperagdo da mesma.

No ambito da Biblioteconomia, o formato MARC 21 se destaca como padrao de
metadados por sua estrutura sistematizada, que organiza os dados em campos numéricos,
subcampos e indicadores, permitindo a representacdo estruturada de elementos descritivos de
um item informacional, sejam eles fisicos ou digitais.

De acordo com a Library of Congress (1996), o formato MARC 21 é composto por
cinco tipos principais de dados: bibliograficos, de acervo, de autoridade, de classificacdo e
para informacdes da comunidade. Cada um desses formatos atende a uma fun¢do especifica
no contexto da organizacdo de informagdes em bibliotecas. No entanto, esta pesquisa se
concentra no formato de dados bibliograficos, e conforme a Library of Congress (1996),

utilizado para descrever recursos informacionais, como livros, periddicos, documentos
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digitais, entre outros. Esse formato contém especificagdes para a codificagdo de elementos de
dados necessarios a descricdo, recuperagdo e controle de diversas formas de material
bibliografico.

Em um registro MARC, as informagdes sdo distribuidas em campos especificos,
identificados por etiquetas numéricas, ou chamadas também de fags, compostas por trés
caracteres. Os campos varidveis sdo organizados em blocos, conforme o primeiro digito da
tag, o qual indica a fung¢do geral dos dados dentro do registro, como entrada principal, entrada
secundaria ou entrada de assunto. Ja os dois digitos restantes da tag especificam o tipo de
informacgdo representada no campo, como nome pessoal, entidade ou evento (Library of
Congress, 1996). As fags para o formato de dados bibliograficos estdo estruturados como
apresentado no Quadro 1:

Quadro 1 — Campos MARC para o formato de dados bibliograficos.

Tag Conteudo do campo

0XX Informacdes de controle, nimeros, codigos

1XX Entrada principal

2XX Titulos, edi¢do, impressao

3XX Descricao fisica, etc.

4XX Declaracoes de série

S5XX Notas

6XX Campos de acesso ao assunto

TXX Entrada secundéria

8XX Entradas adicionadas a série; acervos e
localizacdes

9XX Reservado para implementacao local

Fonte: Adaptado de Library of Congress (1996).
Picco e Ortiz Repiso (2012) afirmam que para registrar as informag¢des no formato

MARC 21 precisa seguir o cddigo de catalogagdo, combinando a aplicagdo dos dois padrdes,
um para descrever e outro para armazenar. Assim, a padronizagdo promovida pelo uso
combinado do AACR2 e do MARC21 assegura a integridade dos registros, possibilita a
interoperabilidade entre sistemas e favorece a constru¢dao de catalogos mais precisos e uteis

para os usudrios e bibliotecarios.

3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA)

A TA ¢ um campo da ciéncia da computacao que visa desenvolver sistemas capazes de

simular a inteligéncia humana. Entre suas abordagens mais comuns destacam-se os modelos
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generativos, como os Large Language Model (LLM), que utilizam vastas quantidades de
dados e técnicas de Processamento de Linguagem Natural (PLN)* para gerar respostas em
linguagem natural (Brady, 2024). Os modelos de IA generativa selecionados — ChatGPT,
Gemini e DeepSeek — para a pesquisa podem ser classificados como chatbots, conceituados

como

[...] um programa de computador que tenta simular um ser humano em conversa com
pessoas. Seu objetivo é responder a perguntas de forma que as pessoas tenham a
impressdo de que estdo conversando com outro ser humano e ndo com uma
maquina. Depois de receber perguntas em linguagem natural, o programa consulta
uma base de conhecimento e, em seguida, fornece uma resposta que tenta imitar o

comportamento humano (Maciel, 2023, p. 110, tradug@o propria).

De acordo com Stryker e Scapicchio (2024), a IA generativa proporciona uma série de
beneficios relevantes, tanto para individuos quanto para organizagdes. Entre os beneficios, os
autores destacam: o aumento da produtividade, uma vez que a tecnologia pode automatizar
tarefas repetitivas; o estimulo da criatividade ao auxiliar na geracdo de ideias e versdes de
contetudo, facilitando o processo criativo; a melhoria na tomada de decisdes, ja que a 1A ¢
capaz de analisar grandes volumes de dados, identificar padrdes e sugerir hipoteses Uteis para
decisdes estratégicas; e, por fim, a personalizagdo dindmica também ¢ um diferencial
permitindo gerar conteudos adaptados ao perfil do usuario em tempo real.

Apesar dos beneficios, a TA generativa também apresenta riscos e limitagdes
importantes que nao podem ser ignorados. Stryker e Scapicchio (2024) ressaltam a ocorréncia
das chamadas “alucinagdes”, situacdes que o modelo gera informagdes falsas ou imprecisas
que, embora parecam plausiveis, ndo tém respaldo na realidade. Sendo assim, esse problema
pode comprometer a confiabilidade das respostas.

Ademais, a variabilidade das respostas ¢ outro ponto critico. Por conta da natureza
probabilistica desses modelos, uma mesma entrada pode resultar em saidas diferentes, o que
pode ser indesejavel em contextos que exigem consisténcia (Stryker; Scapicchio, 2024).
Diante disso, ¢ fundamental compreender que todo contetido gerado por uma IA generativa ¢

passivel de revisao.

3.1 IA na Biblioteconomia

A TA, no contexto da Biblioteconomia, ja pode ser considerada uma realidade concreta
e irreversivel. Embora a adog@o dessas tecnologias ainda seja desigual entre as institui¢des, os

impactos da IA sobre os servigos, praticas € processos biblioteconomicos vém se tornando

4 Area da Computagio e da IA que usa aprendizado de maquina para que computadores entendam a linguagem

humana, tanto escrita quanto falada, para resposta e comando (Stryker; Holdsworth, 2024).
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cada vez mais evidentes. Conforme defendido por Wheatley e Hervieux (2019), ainda sao
poucas as bibliotecas que incluiram a IA em seus planejamentos estratégicos. No entanto, as
autoras enfatizam que: “A revolucdo da IA ndo estd no horizonte, ela ja estd aqui, e as
bibliotecas precisam aceitar esse fato e iniciar o processo de coexisténcia.” (Wheatley;
Hervieux, 2019, p. 354, traducdo propria). Essa coexisténcia exige nao apenas a adogao
tecnologica, mas também uma revisao critica dos papéis das bibliotecas e dos profissionais da
informacao diante de novos modelos de organizagdo e recuperagdo da informagao mediados
por algoritmos inteligentes.

A TA ja se apresenta nas bibliotecas principalmente como uma solugdo para melhorar a
eficiéncia no atendimento aos usuarios. Godinho (2019) analisa, por exemplo, o caso da
Bibliotecaria Informativa Automatizada (BIA), um chatbot desenvolvido pela Divisdo de
Bibliotecas e Documentacao da PUC-Rio, cujo objetivo ¢ prestar atendimento virtual por meio
do Facebook Messenger. A experiéncia da PUC-Rio demonstra como a IA, ainda que em
solucdes simples como assistentes virtuais, pode contribuir significativamente para a
mediagdo da informa¢do e a aproximagdo entre usudrios e servicos bibliotecarios,
especialmente em ambientes digitais cada vez mais demandados.

Algumas outras aplicacdes da IA em bibliotecas pelo mundo foi sintetizado por Godinho
(2019):

Quadro 2 — Iniciativas e projetos de A em bibliotecas.

Nome Local Usado Para Caracteristicas

Vincent e Estados Aulas e - Programaveis;

Nancy (Robos | Unidos workshops - Aprendizado de maquina (corre¢do de comportamento);
com [A) - Reconhecimento de fala;

- Processamento da linguagem natural ;
- Reconhecimento facial e processamento de imagens;
- Interagdo com pessoas e objetos

Scout Canada Atendimento - Chatbot;
(Assistente de ao usuario - Independente;
1A) - Aprendizado profundo;

- Redes neurais;
- Processamento da linguagem natural;
- Intera¢do com pessoas.

Laboratorio de | Estados Ensino -Disponibilizagdo de materiais;
IA Unidos -Estrutura para estudo;
-Assisténcia de bibliotecarios e professores.

Xiaotu China Servigo de - Chatbot;

(Chatbot para referéncia - Independente;

servigo de - Aprendizado profundo;

referéncia) - Processamento da linguagem natural;

- Interacdo com pessoas

Fonte: Adaptado de Godinho (2019).
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Outras aplicagdes sao explicitadas no Livro da IFLA (Balnaves, 2025) “New Horizons in

Artificial Intelligence in Libraries”®

e Malmsten et al. (2025) relatam a experiéncia da Biblioteca Nacional da Suécia com a
criagdo automatizada de um sistema de assuntos vinculados, utilizando técnicas de
aprendizado de maquina para analise de documentos e indexacao automatica, o projeto
empregou redes neurais para estabelecer conexdes entre termos relacionados. O
objetivo era substituir os titulos de assunto nao estruturados por uma estrutura mais
coerente e navegavel.

e Kasprzik (2025) apresenta a experiéncia da ZBW — Biblioteca Nacional da Alemanha
para Economia, que aplicou o uso de aprendizado de maquina a pratica de indexacao
tematica. O projeto combinou classificagdes humanas e automatizadas com o objetivo
de aprimorar a precisao dos descritores e reduzir inconsisténcias.

e Saccucci e Potter (2025) descrevem a experiéncia da Library of Congress dos Estados
Unidos com o uso de aprendizado de maquina para criar ou aprimorar registros
bibliograficos de contetdos nascidos digitais. O projeto Explorando a Descrigao
Computacional consistiu em testar diferentes modelos de aprendizado de maquina para
gerar metadados no formato MARC a partir do contetido de e-books, com o objetivo
de avaliar a viabilidade da automacdo parcial da catalogacdo e a qualidade dos

registros gerados em comparacao aos produzidos por catalogadores humanos.

Dando destaque para os estudos que estio em desenvolvimento pela Library of
Congress, a institui¢do tem explorado o uso de inteligéncia artificial na catalogagao, aplicando
modelos baseados em transformadores para gerar metadados a partir do conteido completo
das obras. Em fases recentes testou-se a extracdo automatica de informacgdes como titulo,
autor e assunto. A iniciativa também levanta reflexdes sobre os desafios éticos e técnicos da
automacao, reforcando o papel essencial dos profissionais na curadoria dos dados (Library of
Congress, [202-]).

Constata-se que a aplicacdo da IA em bibliotecas ja ¢ uma realidade em diferentes
partes do mundo, acompanhada por pesquisas em andamento sobre seu uso em unidades de

informacao.

> Em tradugdo livre: Novos horizontes da Inteligéncia Artificial em bibliotecas.
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4 METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa bdsica, pois busca ampliar o conhecimento sobre a aplicagao
da IA na érea da Biblioteconomia, com énfase no processo de catalogacdo em MARC21.
Entretanto, ndo hé a inten¢do de desenvolver um produto ou solugdo pratica imediata, mas sim
de compreender melhor as potencialidades e limitagdes da IA nesse contexto. Além disso, a
pesquisa adotou um carater exploratdrio, com abordagem qualitativa.

O método empregado sera o comparativo que, segundo Gil (2008, p. 16) busca
examinar “individuos, classes, fendmenos ou fatos, com vistas a ressaltar as diferencgas e
similaridades entre eles”. A comparagdo foi realizada com base em trés variaveis principais:
os registros de catalogacdo gerados automaticamente por trés modelos de IA generativa. Para
realizar a andlise comparativa, os modelos escolhidos foram: ChatGPT (versao 1A GPT-40),
da OpenAl; Gemini (versdao 2.5 Flash), do Google; e DeepSeek (versao V3), da empresa
DeepSeek.

A coleta de dados conceituais e tedricos foi realizada por meio de buscas em bases
cientificas e repositorios de acesso aberto, incluindo as plataformas SciELO, Brapci (Base de
Dados em Ciéncia da Informacao) e Google Académico. Para aprofundar os resultados e obter
publicacdes mais especificas, foi utilizada a pesquisa avangada com o emprego de operadores
booleanos. Foram aplicadas combinagdes como: Biblioteconomia AND “inteligéncia
artificial"; “inteligéncia artificial” AND “catalogac¢do bibliografica”; “formato MARC21”
AND IA. Os critérios de selecao para o escopo da IA priorizaram publicagdes recentes, textos
completos em portugués ou inglés, com foco na aplica¢do pratica de IA em unidades de
informagdo. Além disso, para fundamentar os conceitos de catalogagdo e do formato MARC
21, foi consultado cdédigo de catalogacdo - AACR2, fontes institucionais como o site oficial da
Library of Congress e bibliografias especializadas de AACR2 em MARC 21.

Como procedimento metodologico, primeiramente, foi selecionado aleatoriamente um
conjunto de 10 materiais em formato de e-book, de duas fontes de acesso aberto: a plataforma
Scielo Livros e da Biblioteca Digital da Camara dos Deputados (BDCD). Optou-se pelo
codigo de catalogagdo AACR2, por ainda ser amplamente utilizado no contexto brasileiro.
Antes de solicitar a cataloga¢do a cada modelo, foi fornecido o seguinte prompt® detalhando

todas as informagdes necessarias para orientar a forma como o modelo de IA deveria atuar:

Vocé ¢ um bibliotecario catalogador experiente, especializado na descrigdo
bibliografica de materiais digitais, como e-books, PDFs, documentos eletronicos e
recursos online. Seu trabalho ¢ seguir as normas do AACR2 (Anglo-American

6 “QOs prompts sdo instrugdes ou perguntas especificas fornecidas ao modelo de linguagem para que ele execute
uma tarefa.” (Ferreira, 2023, p. 5)
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Cataloguing Rules, 2* edi¢do) e aplica-las corretamente ao formato de metadados
MARC 21.
Vocé deve preencher todos os campos bibliograficos cabiveis ao material, atentando-

se principalmente aos seguintes campos, quando aplicaveis:
1XX (autoria)

245 (titulo e responsabilidade)

250 (edigdo)

300 (descri¢ao do recurso digital)

5XX (notas)

650 (assuntos)*

7XX (entradas secundarias)

*0O campo 650 deve conter trés termos de assunto (topicos) Seu

objetivo ¢ criar registros bibliograficos de alta qualidade.

(Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek,
2025)

ApoOs a configuragdo inicial, os documentos integrais foram anexados aos modelos de
IA, seguido de prompts mais simples “faca a catalogacio em MARC21” (Comunicagao
pessoal com os modelos de TA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek, 2025) para a execugao da
catalogacdo. Os registros MARC21 gerados foram submetidos a uma analise comparativa
entre si, com base em critérios como: exatidao da descricao bibliografica, conformidade com
as normas do AACR2, e adequagao na utilizacao dos campos MARC.

Para a avaliagdo dos resultados, foi adotada uma escala qualitativa composta por
quatro niveis: excelente, quando ha total conformidade com as normas, com execugao precisa,
completa e padronizada; positivo, para casos com poucas falhas ou omissdes, mas com
desempenho satisfatorio; parcialmente positivo, quando o resultado ¢ funcional, porém com
falhas claras que comprometem a qualidade bibliografica; e insatisfatorio, quando ha
multiplos erros, omissdes significativas e uso inadequado das normas ou dos campos MARC,
indicando desempenho incompativel com os critérios minimos de catalogagao.

A partir dessa andlise, buscou-se identificar semelhangas, divergéncias, pontos fortes e
limitagdes de cada modelo de IA no processo de catalogacao de recursos bibliograficos

digitais.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os modelos de IA analisados apresentaram registros que incluiam os campos de
controle e os campos numéricos/codificados do formato MARC21. No entanto, esses campos
ndo serdo considerados nesta analise. A énfase da andlise recaird sobre os seguintes campos:
entrada principal (1XX), area do titulo e responsabilidade (245), edicdo (250), area da
publicacdo, distribui¢do, etc. (260), descri¢ao fisica (300), notas (5XX), assuntos (650) e

entradas secundarias (7XX).
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Na analise da entrada principal (campo 1XX) houve um padrao de erro comum entre
os trés modelos: quando a obra possui organizador(es) ou mais de trés autores, todos os
modelos atribuiram incorretamente essas responsabilidades como entrada principal. No
entanto, conforme estabelece o Codigo de Catalogacdao Anglo-Americano (2004), ambos o0s
casos devem adotar o titulo como entrada principal.

Ainda assim, os modelos demonstraram desempenho adequado ao lidar com obras de
até trés autores, aplicando corretamente a entrada principal do campo 1XX. O Quadro 3

apresenta os erros cometidos pelos modelos no campo 1XX.

Quadro 3 — Descrigdo do campo 1XX

Modelo de TA Descricio gerada

ChatGPT =100 1\\$aCaldas, Rosangela Formentini, $eorgan.
Gemini 100 1# $a Caldas, Rosangela Formentini, $e organizador.
DeepSeek 100 1 }a Caldas, Rosangela Formentini, e organizadora.

Fonte: Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek (2025).

Todos os modelos — ChatGPT, Gemini e DeepSeek — estruturam adequadamente o
campo 245, identificando corretamente os subcampos: $a (titulo), $b (subtitulo) e $c
(indicagdo de responsabilidade). Também demonstraram competéncia ao incluir, no subcampo
$c, outros tipos de responsabilidade além da autoria principal, como prefaciadores.

Entretanto, um erro recorrente no campo 245 foi a ma aplicacdo dos indicadores,
especialmente o segundo indicador, que serve para ignorar caracteres iniciais no titulo, como
artigos definidos e indefinidos (Library of Congress, 2022). Em duas obras analisadas, cujos
titulos iniciavam por artigo definido, nenhuma das IA ajustou corretamente o valor do
segundo indicador, deixando de contabilizar o niimero de caracteres a serem ignorados.
Exposto no Quadro 4 a falha dos modelos:

Quadro 4 — Descrigdo do campo 245

Modelo de IA | Descricio gerada Observacao
ChatGPT =245 10$a0s verbos de padrio especial no portugués do| Todos os modelos ndo
século XVI /$cZenaide de Oliveira Novais Carneiro. ajustam o  segundo

indicador, que nesse
exemplo deveria inserir
3, para desconsiderar os
3 primeiros caracteres —
0 artigo e o espago.

Gemini 245 10 $a Os verbos de padrdo especial no portugués do
século XVI/ $c Zenaide de Oliveira Novais Carneiro.

DeepSeek 245 10Ja Os verbos de padrdo especial no portugués do
século XVI/ |c Zenaide de Oliveira Novais Carneiro

Fonte: Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek (2025).
Um aspecto observado na descricao gerada pelo DeepSeek no campo 245 foi o uso

ocasional do subcampo $h — Designacao Geral do Material (DGM) — em dois registros. Esse
subcampo, embora opcional, serve para indicar a classe geral do material e ¢ recomendado,

especialmente, para recursos ndo convencionais, como e-books.
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No campo da edi¢ao (250), o ChatGPT seguiu corretamente o padrao de abreviagao
estabelecido pelo AACR2, utilizando numerais arabicos acompanhados da forma abreviada
"ed.", conforme orientacdes da regra 1.2B1 e do Apéndice B e C (Codigo, 2004). Assim, em
todos os exemplares analisados, o modelo ChatGPT adiciona o campo 250, mesmo quando a
obra ndo informava explicitamente ser uma primeira edigao.

O que contraria as regras do AACR2, segundo as quais, quando ndo ha mengdo de
edi¢dao na fonte principal de informacgao, considera-se tratar-se da primeira edi¢do — situagao
em que o registro do campo 250 ¢ desnecessario; apenas quando a primeira edi¢do estiver
expressamente indicada na fonte principal, ela deve ser descrita (Ribeiro, 2008).

O Gemini, por sua vez, realizou apenas a abreviagdo do numeral, mantendo a palavra
"edigdo" por extenso, em desacordo com a padronizagdo prevista. O DeepSeek alternou entre
descri¢des padronizadas (2. ed.), e ndo padronizadas (3. edicdo), demonstrando oscilagdo na
aplicacdo da descricdo.

Quadro 5 — Descrigao do campo 250

Modelo de IA | Descricio gerada Observacio

ChatGPT =250 \\$a2. ed. Utilizagdo do campo adequadamente seguindo as indica¢des
de abreviagoes.
=250 \\$al. ed. Uso incorreto do campo, a obra ndo registrava na fonte
principal de informacdo a edicao.
Gemini 250 ## $a 2. edicdo. | Sem o uso de abreviagio em “edi¢do”
DeepSeek 250 ## $a3® edicao. Padrao de abreviagdo incorreta e sem uso de abreviacdo em
“edi¢do”
250 fa2.ed. Utilizacdo do campo adequadamente seguindo as indicacdes

de abreviagoes.

Fonte: Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek (2025).

ApoOs a andlise da edicdo, observou-se que DeepSeek em trés registros MARC optou
fazer a catalogagdo pelas regras do RDA, mesmo o prompt da pesquisa deixando claro o
AACR2 como cddigo de catalogacao, essa tomada de escolha influenciou em como o modelo
desenvolveu o restante da representacao descritiva.

Conforme Fernandes (2014), o RDA modifica diretamente o uso de campos MARC,
introduzindo os campos especificos 336 (tipo de contetido), 337 (tipo de midia) e 338 (tipo de
suporte) em substituicio ao DGM do campo 245; implementa o campo 264 em lugar do 260
para detalhar local e data de publicagdo e elimina varias abreviaturas presentes no AACR2,

como “p.”, “ed.”, adotando termos por extenso, como “paginas” e “edicao”. O Quadro 6 ¢ um

registro completo do MARC 21 gerado pelo DeepSeek adotando o RDA como regra:
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Quadro 6 — Registro MARC 21 gerado pelo DeepSeek

020 1a 9786558461593 iq (eISBN)

040 fa BRUeB ib por e rda fc BRUeB

041 0 fa por

100 1 fa Abers, Rebecca Neaera, e organizador.

245 10 fa Ativismo institucional : {b criatividade e luta na burocracia brasileira / f¢ Rebecca Neaera Abers
(org.).

250 fa laedigdo.

264 1 fa Brasilia : b Editora UnB, fc 2021.

300 fa 1 recurso online (356 paginas) : ib ilustracdes.

336 fa texto Ib txt ;2 rdacontent

337 ta computador b ¢ 12 rdamedia

338 ta recurso online {b cr 12 rdacarrier 500 fa Inclui referéncias bibliograficas.

505 0 fa Acdo criativa, ativismo e lutas no interior do Estado / Rebecca Neaera Abers -- Parte 1. Ativismo
situado na historia -- Parte 2. Ativismo situado em contextos -- Parte 3. Ativismo em agdo.

520 }a O livro examina o ativismo institucional no Brasil, explorando como servidores ptblicos contestam
hierarquias e o status quo para promover politicas ptblicas alternativas ou resistir a tentativas de desmonte
de conquistas anteriores. A obra retine estudos de caso que analisam as causas, estratégias e efeitos do
ativismo institucional em diferentes politicas publicas brasileiras.

546 }a Texto em portugués.

650 7 fa Burocracia {z Brasil 2 larpcal

650 7 ta Movimentos sociais {z Brasil {2 larpcal

650 7 fa Politicas publicas }z Brasil {2 larpcal

700 1 fa Amaral, Lucas Alves, fe autor.

700 1 fa Brandao, Igor, fe autor.

700 1 ia Viana, Rafael, e autor.

700 1 }a Oliveira, Marilia Silva de, fe autor.

700 1 fa Vilaga, Luiz Henrique, fe autor.

700 1 fa Pereira, Ana Karine, fe autor.

700 1 }a Cartaxo, Mariana Gomes, {e autor.

700 1 fa Lima, Ana Marusia Pinheiro, fe autor.

700 1 ja Lima, Paula Pompeu Fiuza, {e autor.

710 2 {a Universidade de Brasilia, fe editora.

856 40 fu [URL do recurso digital] {z Acesso online

Fonte: Comunicacdo pessoal com o modelo de IA DeepSecek, 2025, grifo proprio.

No campo 260 (area da publicagdo, distribui¢dao), o modelo ChatGPT demonstrou bom
desempenho neste campo, preenchendo de forma consistente os subcampos $a (local), $b
(editora) e $c (data), mesmo em situagcdes mais complexas com multiplas cidades e editoras.
As informagdes foram representadas de forma adequada e padronizada, conforme previsto
pelo AACR2.

J4 os modelos Gemini e DeepSeek, no campo 260, embora tenham apresentado bons

resultados de forma geral, deixaram de registrar a segunda cidade e editora em um dos casos
analisados. Ademais, conforme mencionado anteriormente, o modelo DeepSeek adotou as
normas do RDA, motivo pelo qual utilizou o campo 264 para descrever a area de publicacdo e
distribui¢ao, em vez do 260.

Além disso, o Gemini ao descrever os ebooks retirados da BDCD utilizou colchetes e
pontos de interrogagdo para indicar auséncia ou incerteza dos dados, recurso comum, mas que
sugere dificuldade em localizar ou interpretar as informagdes presentes na fonte principal.

Logo, o Quadro 7 apresenta as observagdes do campo 260:
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Quadro 7 — Descrigao do campo 260

Modelo de 1A Descri¢iio gerada Observacgio

ChatGPT =260 \\$aMarilia :$bOficina Seguindo corretamente todas as informagdes
Universitaria ;$aSao Paulo constantes na fonte principal e inserindo
:$bCultura Académica,$c2021. todas.

Gemini 260 ## $a [Brasilia] : $b Edigdes | Utiliza de colchetes e pontos de
Camara, $c [20197]. interrogagdo, demonstrando que a obra ndo

tinha dados completos e incerteza sobre
dados inseridos.

DeepSeek 260 ita Sao Paulo : {b Cultura Esse item apresenta mais uma cidade e
Académica, {c 2021. editora, informag¢do omitida.

Fonte: Comunicagao pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeck (2025)

Na analise do campo 300 (descrigao fisica), o ChatGPT e Gemini apresentou
descrigdes adequadas na maioria dos casos, mencionando corretamente o suporte digital.
Portanto, o modelo Gemini omitiu informagdes de ilustracdes em dois dos registros. O
DeepSeek oscila nos registros, descreve dimensdes da versao impressa dos e-books, € nos
registros que assume o RDA, o modelo ndo faz as abreviagdes. Destaca-se que os modelos de
IA tiveram dificuldade de executar esse campo com os e-books da BDCD, inserindo a
contagem de pagina errada.

De maneira breve, sobre o campo 490 de série, ChatGPT e o DeepSeek registraram
adequadamente o campo 490 sempre que necessario. O Gemini, por outro lado, utilizou
inadequadamente o campo de nota para representar a série, nao representando corretamente a
série.

Passando para a andlise do campo de notas, as notas sdo os campos que devem
“contém informagdes uteis que ndo puderam ser incluidas nas outras areas da descrigdo.
Podem ser relativas a qualquer aspecto da apresentagdo do item ou do seu conteudo. Devem
ser claras e concisas e na lingua da agéncia catalogadora” (Ribeiro, 2008).

Os modelos de TA apresentaram tanto acertos quanto inconsisténcias no preenchimento
do campo de notas. O ChatGPT foi o modelo de IA que apresentou melhor desempenho nestes
campos, apesar de ter sido o melhor entre os trés, também cometeu erros, utilizando as notas
para indicar responsabilidades (como prefaciadores), que deveriam ter sido inseridas no
campo 7XX. Também, no ChatGPT e DeepSeek, foi identificado o uso do campo 500 para
registrar conteudos que deveriam estar no campo 504(Referéncias).

O Gemini preencheu corretamente poucos campos de notas, destacando-se no uso do
campo 506 (restricdes de acesso), que evidenciava que os e-books eram de “acesso livre”. Em
contrapartida, utilizou o campo de notas para inserir links de acesso - informac¢do mais
adequada ao campo 856 - e aplicou de forma equivocada o campo 546(idioma), mesmo

quando os itens possuiam apenas um idioma.
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Ja DeepSeek foi o unico modelo a aplicar o campo 505 (conteudo). Portanto, possui
erros similares aos do Gemini, utilizando as notas para inserir campos de acesso. Como acerto,
o DeepSeek e ChatGPT apresentaram informagdo correspondente ao item no campo 520
(Resumo), com resumos sucintos.

Percebe-se que os modelos de IA utilizaram os campos de notas para inserir
informagdes irrelevantes ou que deveriam ter sido alocadas em outros campos,
comprometendo a qualidade e coeréncia dos registros.

Para a andlise do campo de assuntos topicos (650), considerou-se os termos que eram
coerentes com o conteudo dos itens. Todos os modelos demonstraram bom desempenho neste
critério. Gemini e DeepSeek utilizaram corretamente os subcampos disponiveis, ao passo que
o ChatGPT se restringiu ao subcampo $a, apresentando informagdes nesse subcampo que
seriam mais adequadas aos outros subcampos do campo.

Analisou-se, também, se as [A retiraram os termos diretamente da ficha catalografica
presente nas obras ou se também se basearam no contetido do livro. Observou-se que tanto o
ChatGPT quanto o DeepSeek apresentaram pelo menos dois assuntos topicos, em
conformidade com os pontos de acesso de assunto indicados na ficha catalografica do livro,
sendo que a omissdo ocorreu apenas nos casos de livros editados pela BDCD, cujas fichas
catalograficas traziam apenas um ponto de acesso de assunto.

Em um dos casos, o modelo de IA — ChatGPT - retirou todos os trés assuntos topicos

exatamente conforme apresentados na ficha catalografica da Figura 1:
Figura 1 — Ficha catalografica do livro “Politica de indexagdo para bibliotecas”
Ficha catalogrifica

Servigo de Biblioteca ¢ Documentacio - Unesp - campus de Marilia

P769 Politica de indexagdo para bibliotecas : elaboragio, avaliagio e
implantagdo / Maningela Spotti Lopes Fujita (organizadora). —
Marilia : Oficina Universitaria ; Sdo Paulo : Cultura Académica,
2016.
142 p. : 1l

Inclui bibliografia.
ISBN 978-85-7983-816-3 (impresso)
ISBN 978-85-7983-817-0 (digital)
DOI: https://dor.org/10.36311/2016.978-85-7983-817-0

1. Politica de indexagdo. 2. Bibliotecas universitarias. 3.
Catdlogo de autoridade (Recuperagio da informagéo). 4. Indexacio -
Avaliagdo. 5. Pesquisa-agdo. L. Fujita, Maniangela Spotti Lopes.

CDD 02547

Fonte: Fujita (2016)
O Quadro 8 apresenta os campos 650 (assuntos topicos) gerado pelas IA na descri¢ao

bibliografica deste item da Figura 1:
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Quadro 8 — Descri¢ao do campo 650.

Modelo de TIA Descriciio gerada

ChatGPT =650 \\\$aPolitica de indexag¢io.
=650 \\\$aBibliotecas universitarias.
=650 \\\$alndexagéo — Avaliagdo.

Gemini 650 #4 $a Indexacao (Documentagao).
650 #4 $a Biblioteconomia.
650 #4 $a Politicas de informagao.

DeepSeek 650 7 _a Politica de indexagao.
650 7 _a Bibliotecas universitarias.
650 7 _a Catalogacdo de assuntos.

Fonte: Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek (2025)

Os erros na entrada principal (1XX) refletiram diretamente nas aplicagdes das
entradas secundarias, que obras com mais de trés autores responsaveis, sem responsabilidade
principal indicada, faz a entrada secundaria para o primeiro autor citado na fonte principal de
informagdo e organizadores entram por secunddria.

O ChatGPT deixou de inserir prefaciadores no campo 7XX. O Gemini inseriu as
editoras como entrada secunddria em todos os registros analisados. O DeepSeek também
incluiu editoras no campo 7XX, mas ndo o fez de forma consistente em todos os itens. Nesses
casos de editoras mencionadas as [A agiram de forma err6nea, pois ndo cabia aos itens ter
essas informagdes como destaque de entrada secundaria.

A seguir, apresenta-se o Quadro 9, que reune os registros bibliograficos completos
gerados por cada modelo de IA para um mesmo e-book da amostra analisada. O objetivo do
quadro ¢ destacar, de forma visual e objetiva, as diferengas no preenchimento dos campos,

evidenciando aspectos ja mencionados na analise dos dados.
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ChatGPT

Gemini

DeepSeck

=020 \\$29786586546903 (e-book)

=100 1\\$aJorente, Maria José Vicentini.

=245 14$aA emergéncia do design da informagio na
contemporaneidade da ciéncia da informagao /$cMaria
José Vicentini Jorente, Natalia Nakano, Mariana
Cantisani Padua.

=250 \\$a2. ed.

=260 \\$aMarilia :$bOficina Universitaria ;$aSao
Paulo :$bCultura Académica,$c2020.

=300 \\$al recurso online (202 p.) :$bil.
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500 ## $a "SciELO Books / SciELO Livros / SciELO
Libros."

500 ## $a Disponivel em:
https://books.scielo.org/id/xjr8k. Acesso em: 17 jun.
2025.

506 ## $a Acesso livre.
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650 #4 $a Design da informagao.

650 #4 $a Ciéncia da informagao.
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700 1# $a Nakano, Natalia, $e autor.

700 1# $a Padua, Mariana Cantisani, $e autor.
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1001 _aJorente, Maria José Vicentini
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650 0_aCiéncia da informagao.

650 0_aTecnologia da informacao.

7001 aNakano, Natalia

7001 _aPadua, Mariana Cantisani

7102 _aUniversidade Estadual Paulista "Julio de
Mesquita Filho". _bFaculdade de Filosofia e Ciéncias.
85640 uhttps://books.scielo.org/id/xjr8k zAcesso
online via SciELO Books

Fonte: Comunicagdo pessoal com os modelos de IA — ChatGPT, Gemini e DeepSeek (2025).
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Para finalizar a andlise, apresenta-se a seguir uma sintese comparativa entre os trés
modelos de IA generativa avaliados — ChatGPT, Gemini e DeepSeek. O Quadro 10 resume os

\ .

principais pontos observados quanto a precisdo, consisténcia e aderéncia as normas

catalograficas, permitindo visualizar de forma consolidada os padrdes de acerto e erro

identificados em cada sistema, categorizados com os critérios pré-estabelecidos.

Quadro 10 - Comparagdo entre os modelos de IA generativa (ChatGPT, Gemini ¢ DeepSeek)

Critério de

. ChatGPT Gemini DeepSeek
Avaliacao
. .. ... .| Parcialmente positivo — ndo | Insatisfatorio — Oscilagdo
Aderéncia ao Positivo —  significativa . - ~
AACR2 conformidade com o codigo | “E*™ abreviagdes | entre padrdes
89 | adequadas do AACR. AACR2/RDA.
Parcialmente positivo — erro | Parcialmente positivo — erro | Parcialmente positivo — erro

Entrada na entrada de organizadores | na entrada de organizadores | na entrada de organizadores
principal (1XX) | ¢ obras com mais de trés | e obras com mais de trés | ¢ obras com mais de trés

autores. autores. autores.

Titulo e Positivo — erros no segundo | Positivo — erros no segundo | Parcialmente positivo —
indicacdo de indicador. indicador. erros nos segundo indicador
responsabilidade e inconsisténcia na
(245) descrigdo.

Parcialmente positivo — | Insatisfatorio — ndo aplicou | Parcialmente positivo -—

Edigdo (250) inser¢do indevida de "l. | abreviagdes conforme o | oscilacdo entre certo e

ed.". AACR2. errado.

. Excelente — descrigao Parcialmente positivo — | Insatisfatério —  omitiu
Area da 5 correta e completa. omitiu segunda cidade e | segunda cidade € editora em
p}lbl%caga?, editora em um registro. | um registro. Oscilag@o entre
distribuigao e
(260) Utilizagdo de colchetes em | o campo 264, comum do

ebooks da BDCD. RDA.
Positivo — poucas falhas na | Parcialmente positivo — | Insatisfatério — erro na
contagem de paginas em | contagem incorreta de | paginagdo de obras da

Descrigao fisica

titulos da BDCD. paginas em obras da BDCD | BDCD, uso incorreto do
(300) e auséncia de ilustragdo em | padrdo para recursos online
dois registros. e dimensoes fisicas.
Excelente - Insatisfatorio — inseriu série | Excelente — descrigao
Série (490) descricdo correta e no campo de nota. correta e completa.
completa.

Notas (5XX)

Parcialmente positivo — uso
inadequado para indicacdo
de responsabilidade, mas
acertos com o campo 520.

Insatisfatorio— informagoes
irrelevantes, indicagdo de
série e uso inadequado para
links e acessos.

Parcialmente positivo — uso
inadequado para links e
acesso, mas acertos com o
campo 505 e 520.

Assunto topico
(650)

Positivo — termos coerentes
com a obra, mas uso
limitado de subcampos.

Excelente — termos
coerentes, com bom uso dos
subcampos.

Excelente — termos
coerentes, com bom uso dos
subcampos.
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Insatisfatorio — deixou de | Insatisfatorio - deixou de | Insatisfatério - deixou de
Entra((iflrs' inserir  organizadores e | inserir  organizadores e | inserir  organizadores e
secundarias prefaciadores. incluiu de maneira erronea | inseriu editoras de forma
(7XX) . : .
editoras. inconsistente.

Fonte: Elaboragao propria (2025)
Com base na sistematizagdo apresentada, observa-se que os trés modelos de TA

generativa analisados demonstram niveis distintos de desempenho técnico e aderéncia
normativa. O ChatGPT apresentou maior conformidade com o AACR2 na maior parte dos
registros.

O Gemini, apesar de utilizar alguns campos corretamente, teve maior dificuldade em
organizar os dados de forma coesa e cometeu erros conceituais, como o uso inadequado do
campo de notas. J& o DeepSeek, embora tenha gerado descrigdes, mostrou uma tendéncia
clara ao uso do padrdao RDA, contrariando as instrugdes dadas. Isso revela uma variabilidade
significativa nos comportamentos dos modelos, refletindo diferencas em suas arquiteturas e
bases de treinamento.

Os resultados obtidos demonstram que, embora as A generativas consigam simular
registros bibliograficos em formato MARC 21 com consideravel precisdo, ainda enfrentam
obstaculos para alcancar a mesma qualidade dos registros elaborados por catalogadores
humanos.

Aspectos abordados por Dumer e Albuquerque (2020), como a necessidade de
considerar as variagdes entre os diferentes tipos de materiais presentes no acervo, evidenciam
uma limitagao recorrente nos modelos testados. As IA, por exemplo, ndo conseguiram aplicar
adequadamente os critérios normativos para obras com organizadores ou com mais de trés
autores — situagdes que requerem decisdes especificas conforme as regras do AACR2.

Complementar a essa limitagdo, os modelos apresentaram desempenho inferior ao
lidar com publicagdes da BDCD nos campos 260 e 300, nas quais houve falhas frequentes,
como descricdo imprecisa. Esses resultados reforcam a importancia da atuagdo humana no
processo de representacdo descritiva, uma vez que os sistemas de IA ainda ndo sdo capazes de
interpretar com a devida profundidade as particularidades de diferentes tipos de publicagdo e
aplicar com consisténcia os instrumentos normativos.

Outro ponto importante a ser considerado diz respeito as caracteristicas fundamentais
da catalogagdo apontadas por Mey e Silveira (2009), como integridade, clareza, precisdo,

logica e consisténcia. A andlise dos registros gerados revelou que os modelos de A
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generativa ainda ndo atendem plenamente a esses principios, especialmente no que se refere a
consisténcia das informacoes e a 16gica dos dados.

Em diversos casos observou-se que dados essenciais foram apresentados de forma
incompleta ou ambigua, comprometendo a fidelidade das informagdes descritivas. O modelo
DeepSeck, em particular, apresentou problemas recorrentes de inconsisténcia: ora aplicava
corretamente regras do RDA, ora misturava elementos do AACR2, resultando em registros
com padroes normativos hibridos e contraditorios. Tal comportamento compromete
diretamente a caracteristica de consisténcia.

Conforme apontado por Stryker e Scapicchio (2024), essa variabilidade decorre da
natureza probabilistica dos modelos de IA generativa, os quais podem produzir saidas
distintas mesmo a partir de uma mesma entrada. No caso do DeepSeek, isso resultou em
registros inconsistentes para obras com caracteristicas similares, com diferengas na escolha de
campos, na forma de entrada de autores e na aplicagdo das regras catalograficas.

Além disso, o Gemini apresentou dificuldades quanto a logica na organizacdo dos
dados, especialmente no uso do campo de notas (500). O Gemini, por exemplo, incluiu
anotagdes genéricas ou pouco Uteis em registros nos campos de nota.

Portanto, a discussdo aponta para a complementaridade entre IA e profissionais da
informagdo, pois os modelos de IA sdo capazes de gerar apenas rascunhos de registros, mas a
avaliagdo critica, a aplicacdo normativa e a mediacdo contextual continuam sendo
imprescindiveis do catalogador, com dominio nos campos MARC 21 e nos cddigos de
catalogacao.

Stryker e Scapicchio (2024), propdem o uso seguro e eficaz da IA generativa pois
exige que humanos estejam no centro da tomada de decisdo, atuando como supervisores €
validadores dos resultados produzidos pela maquina. Ainda assim, sobre as novas tecnologias
de IA, Rodriguez e Prudencio (2024, p. 19) destacam “a necessidade de ampliar os processos
de aprendizagem sobre essas tecnologias e sobre possiveis impactos de sua operacdo no

mundo do trabalho informacional.”

6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa analisou o desempenho de trés modelos de inteligéncia artificial generativa
— ChatGPT, Gemini e DeepSeek — na cataloga¢do de e-books em formato MARC 21, a luz

das normas do AACR2. A comparagdo dos registros gerados permitiu avaliar a qualidade
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técnica, a precisao descritiva e a aderéncia as regras normativas de cada modelo, identificando
seus pontos fortes e limitagoes.

Esses achados indicam que a viabilidade da IA na catalogacdo ainda deve ser
compreendida como uma atividade de apoio, ao gerar rascunhos incompletos dos registros.
As limitagdes encontradas, como a variabilidade de respostas e a aplicacdo imprecisa de
normas, confirmam a importancia da atuagcdo humana, sobretudo no que diz respeito a tomada
de decisdo técnica, a coeréncia descritiva ¢ a curadoria das informagoes.

Como limitagoes, destaca-se o tamanho reduzido da amostra, restrita a e-books, e a
avaliacdo voltada apenas para o AACR2, sem aplicagdo comparativa direta com outros
codigos de catalogacdo. Além disso, os testes foram realizados em um recorte temporal
especifico, o que significa que eventuais atualizagdes dos modelos de IA podem alterar seu
desempenho, ¢ fundamental que novas testagens sejam realizadas periodicamente, a fim de
acompanhar melhorias técnicas e reavaliar sua eficacia diante de atualizagdes tecnoldgicas.

Para estudos futuros, sugere-se ampliar a andlise para outros tipos de materiais, incluir
diferentes normas catalograficas, como o RDA, e explorar métricas para aferir o desempenho.
Também se recomenda que novas testagens sejam realizadas periodicamente, acompanhando
a evolucdo tecnologica e verificando se as melhorias implementadas pelos desenvolvedores se
refletem em maior precisdo e consisténcia na catalogacao.

Espera-se que esta pesquisa contribua para o debate sobre a integragdo responsavel
dessas tecnologias na Biblioteconomia e estimule novos estudos voltados ao aprimoramento

da cataloga¢do automatizada.
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