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RESUMO

Os quintais agroflorestais representam sistemas produtivos fundamentais para a agricultura
familiar na Amazodnia, funcionando como espagos de sustento, tradi¢do e conservacao
ambiental. O objetivo geral da pesquisa € compreender o nivel de sustentabilidade em dois
agroecossistemas com quintais agroflorestais em diferentes niveis de diversifica¢do na
Comunidade Sitio Santo Antonio, Abaetetuba-PA. A metodologia fundamentou-se no Marco
para Avaliagdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade (MESMIS), realizando uma analise comparativa entre dois
agroecossistemas: 1 (Sitio Fé em Deus), caracterizado por alta biodiversidade, e o 2 (Sitio da
Esperanga), com menor diversidade de espécies. Os dados foram coletados por meio de
questionarios semiestruturados, observagao direta e didlogos com as familias agricultoras no
periodo de julho de 2024 a dezembro de 2025. Os resultados na dimensao ambiental
revelaram que o Agroecossistema 1 possui uma vasta diversidade de espécies frutiferas,
medicinais e ornamentais, operando totalmente sem insumos quimicos, enquanto o
Agroecossistema 2 apresenta producdo concentrada e uso esporadico de adubos quimicos. Na
dimensao social, observou-se boa condicao de satde e alto nivel de escolarizacao nas
familias, com os quintais suprindo parte significativa da alimentagdo. Economicamente, as
atividades dos quintais representam cerca de 20% da renda total familiar em ambos os casos,
funcionando como um complemento essencial a economia doméstica. Conclui-se que os
quintais agroflorestais sdo sistemas dinamicos de resiliéncia que fortalecem a seguranca
alimentar e a preservacao do solo e da biodiversidade local, embora ainda enfrentem desafios
como a falta de assisténcia técnica e politicas publicas especificas para sua otimizagao.

Palavras-chave: Agroecologia; Sistemas Agroflorestais; Seguranca Alimentar; Avaliagdo de

Sustentabilidade.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a crescente preocupagdo com as questdes ambientais e a busca por
alternativas sustentaveis tém impulsionado a adogdo de praticas agroecoldgicas que respeitam
os limites dos ecossistemas. Nesse contexto, a “Agroecologia se apresenta como uma
abordagem eficaz para a agricultura familiar, promovendo a inclusdo social, reduzindo os
impactos ambientais e melhorando as condi¢cdes econdomicas dos agricultores” (Caporal;
Costabeber, 2002, p. 71).

Entre as praticas agroecologicas estdo os quintais agroflorestais, que se destacam
como uma estratégia para a produgdo de alimentos saudaveis e a conservagao da
biodiversidade. De acordo com Trindade et al. (2009, p. 1), “os quintais se constituem em
Sistemas Agroflorestais (SAFs) que buscam manter o equilibrio ecologico dos ecossistemas
naturais, configurando-se como uma alternativa para a melhoria da seguranga alimentar e da
renda dos agricultores”. A diversidade de espécies presente nesses sistemas contribui para a
regeneragao do solo, o desenvolvimento sustentavel das propriedades e o aumento da fauna
local.

Os SAFsG sao considerados modelos de sustentabilidade, pois replicam a dindmica da
natureza ao integrar diferentes estratos vegetais, como arbustos e arvores de pequeno e grande
porte. Conforme observado por Trindade et al. (2009, p. 3), um SAF com grande variedade de
espécies “funciona de forma semelhante a uma floresta natural, proporcionando uma sensivel
mudanga na temperatura em torno do quintal”. Dessa forma, os quintais agroflorestais t€ém se
expandido como uma solu¢do que alia conservagdo ambiental e geracdo de renda para as
familias agricultoras.

O conceito de sustentabilidade, embora amplo, estd associado a capacidade de
atender as necessidades do presente sem comprometer as geragdes futuras. Boff (2017, p. 12)
define-a como “um conjunto de processos € agdes que se destinam a manter a vitalidade e a
integridade da mae Terra, a preservacao de seus ecossistemas”.

Levando em conta o exposto, essa pesquisa avaliard a sustentabilidade em
agroecossistemas com quintais agroflorestais em niveis de riqueza de espécies. Para esta
tarefa, sera utilizada a metodologia Marco para Avalia¢dao de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS). Essa ferramenta
possibilita a obtengdo e a sistematizacdo de informagdes sobre agroecossistemas, permitindo
uma analise aprofundada de sua dinamica de transformacao, especialmente no que se refere as

acoes humanas (Almeida et al., 2000). De acordo com Loureiro (2020, p. 75), “os indicadores



utilizados pelo MESMIS tém como principal objetivo quantificar e agregar informacdes para
tornar mais visiveis fenomenos relevantes a analise da sustentabilidade”.

Este estudo justifica-se pela necessidade de avaliar a contribui¢do dos
Agroecossistemas com quintais agroflorestais para a sustentabilidade das familias da
Comunidade Sitio Santo Antonio, em Abaetetuba - Para. Além da relevancia cientifica e
social do tema, a escolha da Comunidade Sitio Santo Anténio como area de estudo esta
relacionada a vivéncia de uma das autoras, que ¢ residente da comunidade. A observagao
cotidiana das caracteristicas locais, especialmente da presenca e da diversidade dos quintais
agroflorestais, despertou o interesse em compreender de forma mais aprofundada a
contribuicdo desses sistemas para a sustentabilidade das familias agricultoras. Essa
proximidade com a realidade estudada também favoreceu o conhecimento prévio sobre o
contexto comunitario, contribuindo para a constru¢do e o desenvolvimento da pesquisa. Além
disso, espera-se que os resultados desta pesquisa contribuam de forma positiva para que os
interlocutores compreendam a influéncia desses sistemas na economia familiar e na
manutengdo da diversidade de espécies. Tal compreensdo podera auxiliar na tomada de
decisdes sobre a gestdo da propriedade, visando a melhoria da produtividade e da
sustentabilidade.

Os resultados desta pesquisa também podem ser de grande interesse para gestores publicos e
para o municipio de Abaetetuba, pois poderdo subsidiar politicas publicas e investimentos
voltados para uma agricultura sustentavel e responsavel com o meio ambiente. Com base nos
dados obtidos, espera-se demonstrar que quintais produtivos e bem manejados contribuem
efetivamente para a seguranga alimentar, a conservagao da biodiversidade, a regeneragdo e
preservacdo do solo e da dgua, promovendo, assim, um modelo de producdo agricola
sustentavel. O objetivo geral da pesquisa ¢ compreender o nivel de sustentabilidade em dois
agroecossistemas com quintais agroflorestais em diferentes niveis de diversificagdo na
Comunidade Sitio Santo Antonio, Abaetetuba-PA, a partir da andlise, utilizando a ferramenta
MESMIS, das dimensdes social, ambiental e técnico-econdmica, e comparar o desempenho

dos quintais nas trés dimensdes.

2 METODOLOGIA

Nesta se¢do, apresentam-se os procedimentos metodoldgicos que nortearam a
execucdo desta pesquisa, incluindo o delineamento do estudo, a caracterizagdo da area de
abrangéncia, os critérios para selecdo dos participantes, bem como as técnicas € 0s

instrumentos utilizados para a coleta e a analise dos dados.
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2.1 Area de Estudo e Selecio dos Participantes

A pesquisa foi realizada na Comunidade Sitio Santo Antonio, situada no Ramal Pau da
Isca, zona rural de Abaetetuba-PA, onde a dinamica de vida das 29 familias residentes da
comunidade Sitio Santo Antonio ¢ profundamente ligada ao manejo da terra relacionado as
plantagdes de rogas; hortas e quintais agroflorestais. Embora a localidade conte com servigos
como coleta de lixo e transporte publico, as condigdes precarias do ramal durante o inverno
amazonico dificultam o cotidiano e o escoamento da produgdo agricola.

Esse cendrio ¢ equilibrado por uma forte organizacdo social e educacional,
centralizada na Associagdo das Casas Familiares Rurais Manoel Paulino de Souza (CFR) que
oferece a educagdao do ensino médio o qual ¢ integrado ao curso técnico em agroecologia, a
mesma também oferta a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), e a escola Otoniel Tavares de
Souza que oferece a educag¢do de ensino infantil. Esse ambiente escolar motiva muitos
moradores a buscarem o ensino superior em areas como Educacdo do Campo, Agroecologia,
Pedagogia, Direito, Enfermagem, entre outros, com o objetivo de retornar esse aprendizado
para a propria localidade, fortalecendo a rede de apoio técnico e profissional entre as familias.

Essa busca por qualificacdo reflete diretamente na valorizagdo dos quintais
agroflorestais, que sdao marcas visiveis nas propriedades e funcionam como pilares de
seguranca alimentar e renda. Por mais que o agai tenha grande destaque econdmico, 0 manejo
desses quintais ¢ guiado pelo conhecimento empirico dos moradores mais idosos, com 60 a 80
anos de experiéncia, que ¢ respeitado e complementado pela visdo técnica dos jovens
profissionais. A comercializacdo de produtos, que ocorre na feira de Abaetetuba, por meio de
atravessadores ou na venda direta entre vizinhos, fortalece a economia interna.

A Comunidade Sitio Santo Anténio ¢ composta por familias catdlicas e evangélicas, e
organiza-se como um espaco onde o estudo e o trabalho no campo caminham juntos para
garantir o desenvolvimento do territdrio.

A Comunidade Sitio Santo Antonio esta localizada no Ramal Pau da Isca, na zona
rural do municipio de Abaetetuba, estado do Para. Foi nesse territorio que a pesquisa foi
desenvolvida, em agroecossistemas com quintais agroflorestais manejados por familias
agricultoras. A comunidade apresenta significativa diversidade de espécies cultivadas nesses
quintais, além de forte vinculo com a agricultura familiar, caracteristicas que justificam sua
escolha como area de estudo. A seguir, na Figura 1, apresenta-se o mapa de trajeto de acesso a

comunidade.
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Figura 1 - Mapa de trajeto da Comunidade Santo Antdnio
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).

Sendo assim, foram selecionadas duas familias da comunidade que possuem quintais
agroflorestais com perfis distintos. O primeiro foi escolhido por apresentar elevada
biodiversidade, enquanto o segundo se caracterizou por possuir menor diversidade floristica,
possibilitando, assim, uma andlise comparativa entre os sistemas. A coleta de dados nos
quintais agroflorestais selecionados foi realizada entre agosto de 2024 e julho de 2025,
periodo em que foram efetuadas as observagdes de campo, os levantamentos floristicos € a

aplicacdo dos instrumentos de pesquisa utilizados neste estudo.

2.2 Procedimentos Metodologicos

Como ja mencionado, o método utilizado na pesquisa ¢ o Marco para Avaliagdo de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade
(MESMIS), sobretudo a partir de sua adaptacdo a Amazdnia Brasileira feita por Silva (2008),
Resque (2012) e Carvalho (2017). A escolha dessa abordagem foi fundamentada em revisao
bibliografica e nas discussdes desenvolvidas ao longo do curso de Tecnologia em
Agroecologia, visando a selegdo de indicadores relevantes para a realidade local. Para fins

deste trabalho foram utilizadas as seguintes fases do MESMIS 1. Identificagdo dos pontos
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fortes e fracos; 2. Ajustes dos indicadores; e 3. Coleta de dados e medigdo e monitoramento
dos indicadores.

A partir da identificacdo dos pontos fortes e fracos dos agroecossistemas, foram
definidos indicadores de sustentabilidade distribuidos em trés dimensdes de andlise:
ambiental, social e técnico-econdmica. Na dimensdo ambiental foram avaliados os
indicadores manutencdo da diversidade natural, manutencdo da diversidade produtiva e
limitagdes impostas ao meio. Na dimensao social foram considerados aspectos relacionados a
qualidade de vida, participacdo social e acesso a informacdo. J4 na dimensdo
técnico-econdmica foram avaliados indicadores relacionados a renda, trabalho, producio e
assisténcia técnica.

As atividades de pesquisa tiveram inicio entre agosto de 2024 e julho de 2025 e foram
conduzidas em dois momentos distintos no primeiro momento, foram realizadas entrevistas
semiestruturadas com cinco informantes-chave selecionados com base no tempo de
permanéncia na comunidade, no conhecimento sobre a histdria local e na experiéncia com as
atividades produtivas desenvolvidas no territorio. A finalidade dessas entrevistas foi
identificar os principais desafios, potencialidades e caracteristicas dos agroecossistemas
locais, fornecendo subsidios para a definicdo dos pontos criticos de sustentabilidade e para a
selecdo dos indicadores utilizados na pesquisa. Nesta fase foram identificados os seguintes

pontos fortes e fracos, conforme o Quadro 1.

Quadro 1 - Pontos Fracos e Fortes da Comunidade Santo Antonio.

DIMENSOES PONTOS FRACOS PONTOS FORTES
Nao tem area de vegetagdo nativa Reflorestamento;
AMBIENTAL Diversidade de espécies dentro;

Manejo do solo

Auséncia de posto de saude na | Educagdo de qualidade;

comunidade; Turmas de Educacdo infantil, Ensino
Necessidade de deslocamento até a | médio; Técnico e EJA;

SOCIAL UBS mais proxima; Onibus escolar;

Baixa participacdo dos comunitarios em | Professores formados;

eventos e reunides. Escola com boa infraestrutura;

Agentes Comunitarios de Saude (ACS);
Consultas agendadas com antecedéncia.

Forte dependéncia de rendas ndo | Complementacdo da renda familiar por
TECNICO-ECON agricolas. meio dos quintais;

OMICA Utiliza¢do de méo de obra familiar;
Producéo voltada ao autoconsumo.

Fonte: Pesquisa de Campo (2025).
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Com base no Quadro 1, foram ajustados os indicadores de sustentabilidade
especificamente para cada dimensdo, as escalas e os pesos de acordo com o contexto da
analise. Assim, os indicadores analisados foram:

MDN: Manuten¢do da Diversidade Natural. O indicador buscou avaliar a presenca e
conservagdo de elementos naturais nos quintais, bem como a ocorréncia de fauna local
associada a esses ambientes. Esse indicador é importante porque reflete o potencial que o
quintal tem em contribuir para a conservacao ambiental, mesmo em areas que sao produtivas

MDP: Manutencao da Diversidade Produtiva. Avaliou-se a existéncia e conservagao
de areas com vegetagdo nativa intocada dentro da propriedade, evidenciando distintas
associagodes de espécies € manejo dos sistemas.

EFMANEJO: Eficiéncia do Manejo. A eficiéncia de manejo foi analisada a partir de
aspectos que fazem parte do dia a dia das familias, como a perda de rendimento da principal
cultura, o uso de insumos externos € o acesso a assisténcia técnica.

COMER: Estratégia de Comercializagdo. Analisou a autonomia e a facilidade que os
produtores possuem para escoar, transportar e vender os seus produtos.

RENDA: Performance da Economia Familiar. Demonstrou a capacidade comercial do
Agroecossistema em gerar renda para complementar o or¢gamento doméstico da familia.

QVIDA: Qualidade de Vida. A categoria de indicadores de qualidade de vida buscou
avaliar como as condi¢des sociais € 0 acesso a servigos basicos de saude e educacao
influenciam na sustentabilidade dos quintais e das familias.

TRAB: Capacidade de Trabalho Familiar. Analisou o grau de dependéncia ou
autonomia do estabelecimento em relagdo a contratacdo de trabalhadores externos assim como
a eficiéncia e a disponibilidade dos proprios membros residentes da familia para darem conta
de todas as atividades e manejos diarios exigidos pelos Agroecossistemas.

LIM: Limitagdes Impostas ao Meio. O grupo de indicadores relacionados as
limitagcdes impostas a0 meio ambiente avaliou praticas de manejo que podem gerar impactos
ambientais negativos, como o uso de insumos quimicos € a ocorréncia de processos erosivos.

A escala de valoragao utilizada para cada indicador foi: 10: Situagdo ideal / Excelente;

5: Situacdo intermediaria / Regular; 0: Situacdo critica / Ruim.

Além do Quadro 5 de indicadores (Apéndice A), foi elaborado questionario
semiestruturado (Apéndice B) para a realizacdo das entrevistas de duas familias selecionadas,
cuja escolha se baseou no objetivo da pesquisa, no didlogo com os informantes-chave na

comunidade.
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A comparacdo entre as areas revela diferencas importantes no manejo € na ocupacgao
da terra. O Sitio Fé em Deus (Agroecossistema 1), mesmo em uma area menor de 2 hectares,
destaca-se pela grande variedade de plantas cultivadas, integrando espécies para diferentes

fins (Figura 2), e por isso foi selecionado para a pesquisa.

Fonte: Acervo das autoras (2025).

Ja o Sitio da Esperanca (Agroecossistema 2), apesar de possuir uma area maior de 3
hectares, apresenta uma organizagdo mais simples ¢ uma diversidade menor de espécies em
seu espago produtivo (Figura 3), sendo também escolhido para a pesquisa em fungdo dessas
caracteristicas. Logo, o Agroecossistema 1 e Agroecossitema 2 apresentam distintos nivel de
diversificagdo e foram escolhidos devido a essa caracteristica, a fim de possibilitar a

comparagao entre eles.

uintal

Figura 3 - Propriedade da Esperanga, Agroecossistema 2 Diverso. A: Vista da casa; B: Q

Fonte: Acervo das autoras (2025).
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As entrevistas foram realizadas no periodo de junho a dezembro de 2025. Além disso,
na coleta de dados foi feito didlogos livres com as agricultoras responsaveis pelos sistemas
estudados. A responsavel pelo agroecossistema 1 ¢ a dona Sunamita Sousa uma mulher de 47
anos de idade reside na comunidade faz 35 anos, ¢ mae de 6 filhos, onde 5 sdo mulheres ¢ 1
homem, desses 6 filhos apenas duas mulheres moram com ela, devido a mudanga repentina e
constante de seus pais durante a infancia dona Sunamita Sousa tem grau de escolaridade até a
2% série do ensino fundamental, mas isso nao foi um empecilho e nem dificultoso para atuar
como base principal na educagdo de seus filhos. A responsavel pelo agroecossistema 2 ¢ a
dona Esperanca Maria uma senhora de 60 anos de idade, a mesma reside na comunidade a 30
anos ¢ mae de 9 filhos, sendo 4 mulheres e 5 homens, desses filhos apenas um homem e uma
neta moram com ela, seu grau de escolaridade ¢ até 4* série do ensino fundamental.

Foram feitos registros fotograficos das areas e gravagao das entrevistas. Na Figura 4

pode-se visualizar as imagens de aplicagdo dos questionarios.

Figura 4 - Realizago das entrevistas com as agricultoras. A: Agricultora do Agroecossistema 1; e B: Agricultora
do Agroecossistema 2.

e i

Fonte:cérv as tras (2025).

Os dados coletados foram organizados em planilhas eletronicas no Excel,
possibilitando a interpretacdo dos resultados conforme os objetivos da pesquisa. O estudo
combina métodos qualitativos e quantitativos, proporcionando uma andlise detalhada e
abrangente. Os dados quantitativos englobam os indicadores numéricos de produtividade,
renda e diversidade de espécies, enquanto a analise qualitativa baseou-se na percepgao dos
agricultores como por exemplo a qualidade de vida buscando relacionar a realidade observada
aos principios da agroecologia e aos indicadores das dimensdes ambiental, social e

técnico-econdmica estabelecidos na ferramenta MESMIS.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do sdo apresentados e organizados os resultados obtidos a partir da aplicacdo
da ferramenta MESMIS (Carvalho; Silva, 2017), levando em consideracdo as dimensdes
ambiental, social e técnico-econdmica. Na Figura 5 podem ser visualizados os dados da

avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas amostrados na pesquisa.

Figura 5 - Avaliagdo da sustentabilidade nos agroecossistemas A: Agroecossistema 1 - Fé em Deus; ¢ B,
Agroecossistema 2 - Sitio da Esperanga

A Agroecossistema 1 - Fé em Deus B Agroecossistema 2 - Sitio de Esperanca
MDN MDMN
10,0 10,0
COMER MDP COMER MDP
50 5.0
EFMANEIO LIM EFMANEIO LIM
REMDA aviDa RIEMN D OvID&
TRAE NORG TRAE NORG

Legenda: MDN — Manutencdo da Diversidade Natural, MDP — Manutencao da Diversidade Produtiva; LIM -
Limitagdes Imposto ao Meio; QVIDA - Qualidade de Vida; NORG - Nivel de Organizacao; TRAB - Capacidade
de Trabalho Familiar; RENDA - Performance da Economia Familiar; EFMANEJO - Eficiéncia do Manejo;
COMER - Estratégia de Comercializagao.

Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).

A partir da Figura 5 s@o apresentados na sequéncia, de forma detalhada, os resultados
da avaliagdo da sustentabilidade dos agroecossistemas nas dimensdes ambiental, social e

técnico-econdmica.

3.1 Dimensao Ambiental

A dimensao ambiental foi analisada a partir de trés indicadores especificos
estabelecidos na metodologia MESMIS: Manutencao da diversidade natural; Manuten¢do da
diversidade produtiva; Limitagdes impostas ao meio.

Essa avaliag¢ao foi baseada nas observagdes realizadas durante as visitas de campo e de

acordo com o resultado da aplicacao do questionario, considerando nao apenas a presenga ou
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auséncia de determinados elementos, mas também a forma como esses componentes se
relaciona dentro de cada agroecossistema. Conforme destaca Altieri (1999), a estabilidade de
um sistema agricola esta diretamente ligada a sua diversidade bioldgica, que funciona como
um mecanismo de autorregulacdo contra pragas e estresses climaticos.

As notas atribuidas sdo uma aproximacdo da realidade observada, viabilizando a
identificacdo dos pontos fortes e fragilidades em cada sistema analisado. A diversidade
observada ndo apenas sustenta a producdao, mas também atua na conservagao de recursos
genéticos locais. Como asseguram Kremen, Iles e Bacon (2007), areas que integram arvores
nativas e cultivos agricolas favorecem a presenca de organismos benéficos, como
polinizadores, que sdo indispensaveis para a continuidade da vida e da produ¢do. Assim, a
dimensao ambiental € o alicerce sobre o qual as demais fungdes do quintal sdo construidas.

No que se refere o indicador da manutengdo da diversidade natural (MDN), tanto o
Agroecossistema 1 quanto o Agroecossistema 2 receberam nota 0. Esse resultado indica que
ha poucas areas destinadas exclusivamente a preservacdao e/ou conservagdo da vegetacio
natural, visto que a maior parte do espago ¢ ocupada por cultivos agricolas, frutiferas e outras
espécies manejadas para produgdo o que limita a presenca de elementos naturais que nao sao
manejados e/ou que conservam a estrutura florestal.

Este resultado ¢ um reflexo direto da crise do sistema de capoeira no Nordeste
Paraense, onde o uso intensivo da terra tem reduzido o tempo de pousio da vegetacdo
secundaria. Segundo Hurtienne (2005), a pressdo econdmica sobre a agricultura familiar forga
a conversdo de matas remanescentes em areas produtivas, consumindo a capacidade
regenerativa das capoeiras tradicionais.

A auséncia de fragmentos de vegetacdo nativa nos agroecossistemas, conforme
observado, corrobora a tese de Carmo (2023) sobre a necessidade urgente de transi¢cdo para
modelos de agricultura sem queima. O manejo convencional, baseado no fogo, degrada a
estrutura florestal e simplifica a biodiversidade natural, tornando sistemas, como os de
Abaetetuba, dependentes de areas cada vez mais modificadas reduzindo a capacidade dos
agroecossistemas de conservar a biodiversidade e de manter processos ecoldgicos essenciais,
como a regeneracao natural da vegetacdo Como propdem Ferreira, Kato e Azevedo (2013), a
adocdo de tecnologias de manejo de biomassa pode mitigar a perda de biodiversidade natural
e da capacidade regenerativa da vegetacdo secunddria, permitindo que a produgdo coexista
com a recuperagdo da vegetacao secundaria.

Apesar dessa limitagdo, foi possivel observar que os agroecossistemas ainda mantém

alguns componentes naturais, como arvores isoladas e vegetacdo espontinea, que contribuem
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parcialmente para o equilibrio ambiental e em relagdo a fauna local, os dois agroecossistemas
foram avaliados como razodveis, nota 5. Durante as visitas de campo foi possivel perceber
que raramente existe a presenca ou existéncia de animais para a caca. Esse cenario ¢ agravado
pela fragmentacdo dos biomas na regido, onde a reducdo das florestas continuas isola os
quintais e impede o fluxo de fauna, assim como destacam Silva et al. (2021).

Em relacdo a diversidade de espécies/atividades (roca e acgaizal), tanto o
Agroecossistema 1 quanto o Agroecossistema 2 receberam nota 10. Esse resultado esta
relacionado ao fato de ambos os agroecossistemas apresentarem integracao entre diferentes
formas de uso da area, incluindo o manejo do agaizal, e a presenca de espécies florestais
frutiferas. Essas organiza¢des mostram que os dois agroecossistemas utilizam diferentes
formas de produgdao dentro do mesmo espacgo, associando essas espécies € permitindo um
melhor aproveitamento da area e a continuidade das atividades ao longo do tempo.

No Agroecossistema 1, considerado mais diversificado, observou-se a presenca de
mais de 10 espécies cultivadas/atividades, incluindo frutiferas, plantas medicinais e outras
espécies (Quadro 2), essa diversidade resultou na atribuicdo da nota 10 para o indicador
Diversidade de espécie/atividade (roga, agaizal). A presenca de diferentes cultivos como por
exemplo o cacau, acai; andiroba; ingd distribuidos ao longo do quintal contribui para a

produgdo continua e para o melhor aproveitamento do espago disponivel.

Quadro 2 - Espécies mapeadas nos Agroecossistema 1 (Biodiverso) € 2 (Diverso).
uintal Espécies frutiferas Medicinais Madeireiras Ornamentais
p

Agroecossistema 28 7 6 8
1 - Biodiverso

Agroecossistema 11 4 1 2
2 Diverso

Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).

Os dados apresentados no Quadro 2 e detalhados na Figura 6 (Grafico) revelam uma
diferenca expressiva na riqueza de espécies entre os dois agroecossistemas estudados. O
Agroecossistema 1 (Fé em Deus) destaca-se com uma diversidade superior em todas as
categorias, somando 49 espécies totais, contra 18 espécies identificadas no Agroecossistema 2

(Sitio da Esperanca).
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Figura 6 - Grafico comparativo da agrobiodiversidade entre os dois agroecossistemas e seus quintais da
comunidade Santo Antonio.

30
20
10
Frutiferas Medicinais Madeireiras Ornamentais

B Agroecossistema 1l-FéemDeus [ Quintal 1-Féem Deus
Agroecossistema 2 - Sitio da Esperanca [l Quintal 2 - Sitio da Esperanca

Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).

A predominancia de espécies frutiferas em ambos os quintais refor¢a a importancia
desses espacos para a segurancga alimentar e a geragdo de renda local. No entanto, a alta
concentracdo de espécies medicinais e madeireiras no Agroecossistema 1 indica um estagio
mais avancado de sucessdo e manejo agroflorestal, o que contribui para a resiliéncia e a
estabilidade do sistema, conforme os critérios da ferramenta MESMIS.

Embora o grafico (Figura 6) mostre que o primeiro agroecossistema possui uma
quantidade maior de plantas, ¢ fundamental conhecer quais sdo essas espécies. Para isso, o
Quadro 3 apresenta a lista detalhada das espécies identificadas no Agroecossistema 1. Essa
descri¢do permite compreender a complexidade do quintal e como essa variedade de espécies

contribui tanto para o consumo familiar quanto para a comercializagdo na comunidade.




Quadro 3 - Espécies mapeadas no Agroecossistema 1 Biodiverso.

20

FAMILIA DAS ESPECIES FRUTIFERAS NOME CIENTIFICO
Arecaceae Acai Euterpe oleracea Mart.
Arecaceae Bacaba Qenocarpus bacaba
Caricaceae Mamaio Carica papaya L.
Rutaceas Laranja Citrus sinensis
Rutaceas Limao Citrus
Malvaceae Cupuacu Theobroma grandiflorum
Fabaceae Inga- de — metro Inga edulis Mart
Caesalpiniaceae Mari — mari Cassia leiandra Benth
Caryocaraceae Piquia Caryocar brasiliense camb
Bromeliaceae Abacaxi Ananas comosus
Malvaceae Cacau Theobroma cacao
Arecaceae Coco Cocos nucifera L
Annonaceae Biriba Annona mucosa Jacq
Annonaceae Araticum Annona montana Macfad.
Moraceae Amora Morus nigra L.
Arecaceas Miriti Mauritia flexuosa L. f.
Myrtaceae Jambo Syzygium jambos (L.) Alston
Clusiaceae Bacuri-Tari Platonia insignis Mart.
Musaceae Banana Musa sp.
Anacardiaceae Tapereba Spondias mombin L.
Lecythidaceae Castanha - do — Paré Bertholletia excelsa Bonpl.
Lauraceae Abacate Persea americana Mill.
Arecaceae Pupunha Bactris gasipaes Kunth
Rosaceas Ameixa- preta Prunus salicina
Sapotaceae Abiu Pouteria caimito
Fabaceae Tamarindo Tamarindus indica L.
Anacardiaceae Manga Mangifera indica L.
Moraceae Jaca Artocarpus heterophyllus
MEDICINAIS
Monimiaceae Boldo Peumus boldus
Turneraceae Chanana Turnera subulata Sm
Lamiaceae Horteld Mentha piperita
Verbenaceae Carmelitana Lippia Alba
Bignoniaceae Cipo-alho Mansoa alliacea
Acanthaceae Anador Plectranthus barbatus
Costaceae Canafiche Costus spicatus
MADEIREIRAS
Meliaceae Andiroba Carapa guianensis
Fabaceae Jatoba Hymenaea courbaril
Fabaceae Jucé Libidibia ferrea (Mart.ex Tul.)
Lecythidaceae Castanheira Bertholletia excelsa Bonpl.
Caryocaraceae Pequizeiro Caryocar brasiliense camb
Myristicaceae Ucuuba Virola surinamensis
ORNAMENTAIS
Malvaceae Hibisco Hibiscus rosa-sinensis L.
Cactaceas Ora Pro Nobis Pereskia aculeata Mill
Turneraceae Chanana Turnera subulata Sm
Oleaceae Jasmim Jasminum
Euphorbiaceae Coroa de Cristo Euphorbia milii Des Mou
Cactaceae Cacto
Rubiaceae Ixora Ixora coccinea L
Laxmanniaceae Dracena vermelha Cordyline terminalis

Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).
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J4

No Agroecossistema 2 a diversidade de espécies cultivadas ¢ mais limitada, sendo
predominante o acai, sendo assim atribuida a nota 0, refletindo a concentragao da produgao
em poucos cultivos. No entanto, ao considerar a diversidade geral do agroecossistema, que
apresenta entre 5 e 10 espécies, foi atribuida a nota 5, indicando uma diversidade
intermediaria, porém inferior a observada no Agroecossistema 1. Abaixo pode-se visualizar as

espécies encontradas no Agroecossistema 2 (Quadro 4).

Quadro 4 - Espécies mapeadas no Agroecossistema 2 Diverso.

FAMILIA DAS ESPECIES | FRUTIFERAS NOME CIENTIFICO
Lecythidaceae Castanha - do — Para Bertholletia excelsa Bonpl.
Arecaceae Pupunha Bactris gasipaes Kunth
Arecaceae Coco Cocos nucifera L
Arecaceae Acai Euterpe oleracea Mart.
Malvaceae Cupuacu Theobroma grandiflorum
Caryocaraceae Piquia Caryocar brasiliense camb
Clusiaceae Bacuri Platonia insignis
Malpighiaceae Acerola Malpighia punicifolia
Cactaceae Pitaya Hylocereus undatus
Rutaceas Laranja Citrus sinensis L
Humiriaceae Uxi Endopleura uchi
MEDICINAIS
Lamiaceae Erva cidreira Melissa officinalis
Asphodelaceae Babosa Aloe vera (L.)
Malvaceae Algodao Gossypium L
Asteraceae Chicoéria Cichorium endivia L
ORNAMENTAIS
Asteraceae Chicéria Cichorium endivia L
Lamiaceae Alfavaca Ocimum canum L
MADEIREIRAS
Meliaceae Andiroba Carapa guianensis
Lecythidaceae Castanheira Bertholletia excelsa Bonpl.

Fonte: Elaborado pelas autoras (2026).

Em relacdo a diversidade de atividades produtivas, ambos os quintais desenvolvem de
trés a quatro atividades, como o manejo do agai, a criacdo de animais e o sistema
agroflorestal. Por esse motivo, os dois sistemas receberam nota 5 neste indicador,
demonstrando que, apesar das diferencas na diversidade de espécies, as atividades produtivas
sao semelhantes.

No Agroecossistema 1 nao foi identificado o uso de insumos quimicos, o que resultou
na atribui¢do da nota 10 para esse indicador, j4 no Agroecossistema 2 o uso de insumos
quimicos ocorreu de forma esporddica, o que levou a atribui¢do da nota 5, indicando uma
situacdo intermedidria. Quanto ao uso de adubos organicos, o Agroecossistema 1 ndo faz uso

e o Agroecossistema 2 utiliza adubagdo organica esporadicamente, uma vez que oS
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agricultores relataram ndo utilizar nenhum tipo de adubagdo organica manejada. Segundo os
relatos, essa decisdo estd relacionada a percepcao de que o solo apresenta boa fertilidade
natural, reduzindo assim a necessidade de adubacao no solo. Além disso, arvores e arbustos
contribuem para a conservagdo do solo e da dgua, pois suas raizes ajudam a prevenir a erosao
e suas copas reduzem a perda de umidade (Vasconcellos, 2017).

Em relacdo ao manejo do lixo, os dois quintais contam com coleta realizada uma vez
por semana, recebendo nota 5. Apesar dessa pratica contribuir para a organizacao do espago,
ndo foram observadas estratégias adicionais, como compostagem ou reaproveitamento dos
residuos organicos que sdo gerados no proprio quintal. Embora a coleta ptblica auxilie na
organizagdo, o descarte de residuos organicos sem o devido reaproveitamento representa
perda de nutrientes para o sistema.

A presenga de erosdo do solo foi observada de forma incipiente em ambos os
agroecossistemas, com até dois pontos visiveis em cada sistema, o que resultou na atribui¢do
da nota 5. Esses pontos estdo associados principalmente a dreas com menor cobertura vegetal.

Por fim, quanto a qualidade da 4gua utilizada nos agroecossistemas, ambos relataram
que as condicdes sdo consideradas boas, recebendo nota 10, uma vez que a agua disponivel se
mostrou adequada para uso nas atividades produtivas, ndo apresentando sinais visiveis de

contaminagao.

3.2 Dimensao Social

A dimensdo social foi analisada a partir de indicadores relacionados a qualidade de
vida das familias envolvidas, considerando aspectos como acesso a servigos publicos,
condi¢gdes de saude, alimentacdo e organizagdo social. Como assevera Gliessman (2015), a
agroecologia ndo se limita a técnica produtiva, mas incorpora dimensdes éticas e sociais,
valorizando o protagonismo dos agricultores e seus saberes tradicionais. Assim como na
dimensdo ambiental, a andlise foi realizada de forma comparativa entre dois
agroecossistemas: o 1 (Sitio Fé em Deus), considerado mais diversificado e produtivo, e o 2
(Sitio da Esperanga), considerado menos diversificado.

E possivel compreender que a qualidade de vida ndo esta relacionada apenas & renda,
mas também as condi¢des de bem-estar, seguranca, acesso a direitos basicos e estabilidade
nas condi¢des de vida. Esses fatores interferem diretamente na capacidade das familias de
manter suas atividades produtivas, bem como na organizag¢do do trabalho e na continuidade

dos sistemas agroflorestais ao longo do tempo.
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Além disso, a andlise da qualidade de vida permite compreender de que forma os
aspectos sociais dialogam com a sustentabilidade dos agroecossistemas, uma vez que familias
com melhores condigdes de saude, alimentacdo e acesso a educagdo tendem a apresentar
maior estabilidade e melhores condigdes para o manejo das atividades produtivas. Isso
porque, como ja expresso, a agroecologia também envolve dimensdes sociais, como a
valorizacdo dos saberes locais ¢ a melhoria das condi¢des de vida das familias (Gliessman,
2015).

Em relacdo ao acesso aos servigos publicos de saude, tanto o Agroecossistema 1
quanto o Agroecossistema 2 receberam nota 10. As familias relataram possuir acesso regular
aos servicos de satde, como postos de atendimento e acompanhamento basico fora da
localidade, o que contribui para a manutencdo da satide familiar e para a seguranga no
cuidado com possiveis doengas. Além disso, esse acesso facilita o atendimento por precaucao
e reduz situagdes de agravamento de problemas de satde.

O acesso a educagdo foi avaliado de forma positiva nos dois agroecossistemas, com
atribuicao de nota 10 para ambos, uma vez que, na comunidade hd presenca de escolas,
transporte escolar disponivel e atuacdo regular de professores. Além disso, existem estruturas
voltadas ao ensino infantil, fundamental e médio, incluindo espacos de diversdo, como
parquinho. Essas condigdes contribuem para a permanéncia das criangas e jovens na escola,
fortalecendo o desenvolvimento educacional das familias.

A situagdo da escolarizagdao familiar apresentou diferencgas entre os agroecossistemas
analisados. No Agroecossistema 1 (Sitio Fé em Deus) foi atribuida nota 10, pois a maior parte
da familia possui ensino médio completo a familia ¢ composta por quatros integrantes sendo
duas jovens uma de 25 anos a qual estd concluindo a graduacao a outra de 32 anos formada
em pedagogia, e o casal a mulher de 47 anos € o homem 59 anos, com membros cursando ou
ja tendo concluido o ensino superior.

No Agroecossistema 2 (Sitio da Esperanca), a nota atribuida foi 5, uma vez que a
maior parte da familia possui ensino fundamental ou médio incompleto a familia é composta
por quatro pessoas sendo dois jovens um rapaz de 18 anos uma adolescente de 17 anos e os
dois idosos a mulher com 60 anos e homem de 65 anos, condi¢do que pode limitar o acesso a
determinadas informagdes e oportunidades. Ainda assim, observa-se que a familia se apoia
fortemente no conhecimento pratico adquirido ao longo do tempo, utilizando a experiéncia do
dia a dia como principal forma de condugdo do quintal. Esse saber construido na pratica tem
papel fundamental para a manuten¢do do espago produtivo e para a continuidade das

atividades, mesmo diante das limitacdes relacionadas a escolarizacdo formal.
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Quanto a situacdo da saude familiar, ambos os agroecossistemas receberam nota 10,
pois as familias relataram que adoecem raramente, o que pode estar relacionado tanto ao
acesso aos servicos de saude quanto as condigdes gerais de vida e alimentacdo. A boa
condicdo de saude favorece tanto a realizacdo das atividades frequentes quanto o manejo
continuo dos agroecossistemas.

No indicador relacionado a alimentagdo, ambos os quintais receberam nota 5.
Observou-se que o quintal contribui de forma significativa para a alimentagdo das familias,
principalmente com frutas e outros alimentos produzidos localmente. No entanto, essa
alimentacdo ¢ complementada por alimentos provindos de fora do quintal. No
Agroecossistema 1 a diversidade de alimentos provenientes do quintal é maior, enquanto no
Agroecossistema 2 a contribuicdo do quintal para a alimentagdo ocorre de forma mais
limitada. Segundo Resque (2011), essa mudanca nos padrdes alimentares de comunidades
tradicionais pode representar um risco a soberania alimentar, tornando as familias vulneraveis
as oscilagdes de precos do mercado externo.

A analise do nivel de organizacao foi realizada a partir de dois indicadores principais:
a participagdo em organizagdes sociais € o acesso a informag¢do. No indicador de participacao
em organizagdes (ONGs, associacdes, cooperativas e sindicatos), verificou-se que tanto as
pessoas do Agroecossistema 1 quanto do Agroecossistema 2 apresentam envolvimento ativo
nesses espacos, sendo atribuida nota 10 para ambos. As familias relataram participagao
frequente na associagdo comunitaria da Casa Familiar Rural Manoel Paulino de Souza e
grupos locais, o que fortalece os vinculos sociais, a troca de conhecimentos e contribui para a
construcdo de estratégias coletivas voltadas a melhoria das condi¢des de vida. Essa atuagdo
demonstra um bom nivel de articulagdo social, refletindo diretamente na organizacao das
atividades desenvolvidas nos quintais.

No indicador de acesso a informacgdo, ambos os Agroecossistemas receberam nota 5,
evidenciando que esse acesso ocorre de forma esporadica. As principais fontes citadas foram
radio, televisdo e a troca de informagdes com vizinhos, o que demonstra uma circulacao de
conhecimento baseada em meios tradicionais e relagdes informais. Apesar de cumprir um
papel importante no cotidiano, esse tipo de acesso limita o contato com novas técnicas,
orientacdes produtivas e oportunidades externas, o que pode influenciar a tomada de decisdes
e a gestdo dos agroecossistemas.

A capacidade de trabalho familiar foi analisada a partir de trés indicadores:
contratagdo de mao de obra, trabalho fora do lote e descanso e lazer. No indicador de

contratacdo de mao de obra, observou-se que nenhum dos agroecossistemas realiza esse tipo
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de prética, sendo atribuida nota 10 para ambos. Isso indica que toda a demanda de trabalho ¢
suprida pelos proprios membros da familia, revelando autonomia na conducao das atividades
e organizacao interna suficiente para manter o funcionamento do sistema produtivo.

No indicador de trabalho fora do lote verificaram-se diferencas entre os
agroecossistemas. O Agroecossistema 1 recebeu nota 0, devido os membros da familia
exercerem atividades externas de forma continua, incluindo empregos formais e informais,
como no caso de funcionarios publicos. Essa condi¢ao reduz o tempo disponivel para o
manejo dos agroecossistemas, exigindo maior organizac¢do das tarefas. J& o Agroecossistema
2 recebeu nota 5, pois o trabalho fora ocorre de maneira esporadica, permitindo maior
dedicacdo as atividades do proprio quintal. Embora com menor estabilidade de renda externa,
essa dindmica de pluriatividade ¢ uma estratégia de sobrevivéncia descrita por Hurtienne
(2005) como uma forma de as familias compensarem as baixas remuneracdes da atividade
agricola primaria em periodos de entressafra.

No indicador de descanso e lazer, ambos os quintais receberam nota 10, sendo
relatado que as familias conseguem reservar os finais de semana, especialmente sabados e
domingos, para momentos de descanso. Esse aspecto demonstra equilibrio entre as atividades
produtivas e o tempo de repouso, contribuindo para o bem-estar fisico e social das familias.

Relacionando esses dados com o indicador de capacidade para cobrir a demanda
interna Consumo e Trabalho (CxT), observa-se que os dois quintais apresentam resultados
positivos. O indicador CxT foi obtido a partir da relagdo entre a demanda de consumo da
familia e a disponibilidade de for¢a de trabalho existente no agroecossistema, utilizando-se
regra de trés simples conforme a adaptagdo metodoldégica do MESMIS empregada neste
estudo. O Agroecossistema 1 apresentou valor de 1,3 e o Agroecossistema 2 valor de 1, esses
resultados foram considerados satisfatorios porque valores proximos ou superiores a 1
indicam que a disponibilidade de trabalho familiar ¢ suficiente para atender as demandas de
produgdo e consumo, sem comprometer os periodos destinados ao descanso e as demais
atividades familiares, dessa forma, os dois agroecossistemas receberam nota maxima para
esse indicador.

No indicador de renda familiar per capita observou-se que tanto o Agroecossistema 1
quanto o 2 apresentam valores superiores a dois saldrios-minimos. Dentro da logica de
avaliacdo da sustentabilidade adotada, esse resultado foi classificado como a melhor situagao.

A importancia das atividades produtivas foi analisada por meio da relacao entre a
renda agricola e a renda total anual das familias. No Agroecossistema 1 a renda agricola foi de

R$14.438,50, enquanto a renda total alcangou R$69.002,50. Dessa forma, a renda proveniente
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das atividades do quintal representa 20,9% da renda total familiar, ou seja, nota 5. Portanto,
uma renda ndo agricola de 79,1%. No Agroecossistema 2, a renda agricola foi de RS$
11.057,00, com uma renda total de R$ 55.289,10, correspondendo a cerca de 20% da renda
total, ou seja, nota 0. Observa-se que, apesar das diferengas produtivas entre os quintais, a
participa¢do da renda agricola na renda total ¢ bastante semelhante. Neste caso, a renda ndo
agricola alcangou 80%.

Esses dados demonstram que, em ambos os Agroecossistemas as familias dependem
majoritariamente de fontes de renda nao agricolas. Ainda assim, a renda gerada pelo sistema
produtivo mantém sua relevancia, seja como complemento financeiro ou pela contribui¢ao
indireta por meio do autoconsumo, refor¢ando o papel dos quintais agroflorestais na
seguranca econdmica ¢ alimentar das familias. No entanto, sob a perspectiva da
sustentabilidade, essa dependéncia de rendas externas pode representar uma vulnerabilidade,
ja que reduz a autonomia produtiva e a capacidade dos quintais de sustentar, por si sO, as
necessidades familiares ao longo do tempo.

Mesmo que o Agroecossistema 1 seja considerado mais produtivo, a renda agricola
ndo se configura como a principal fonte de sustento, mas contribui para diversificar as fontes
de renda da familia. Isso ocorre porque uma renda per capita mais elevada, nesse contexto,
estd fortemente associada a dependéncia de fontes externas ao sistema produtivo do quintal,
como empregos formais, atividades informais ou outras rendas ndo agricolas, reduzindo a
centralidade das atividades agroflorestais na manuten¢do econdmica das familias. De acordo
com Calvi e Kato (2011), para que os sistemas agroflorestais ganhem peso econdmico, ¢
necessario enfrentar limitagcdes de produtividade e comercializacdo que limitam o retorno
financeiro dessas areas em comparagdo com rendas fixas externas.

A importancia do autoconsumo foi avaliada a partir da comparacao entre o Produto
Bruto destinado ao consumo familiar e o Produto Bruto Total. No Agroecossistema 1, o valor
do autoconsumo foi de R$ 9.550,00, o que corresponde a 62,98% do Produto Bruto total que
foi de R$ 15.164,00, demonstrando que grande parte da producdo do quintal é direcionada
para o consumo da propria familia. No Agroecossistema 2, o valor do autoconsumo foi de R$
3.090,00, representando cerca de 23,2% do Produto Bruto Total que foi de R$ 13.300,00,
indicando que apenas uma quantidade menor da producdo ¢ utilizada para o consumo familiar
e o restante sdo comercializados na comunidade, nas feiras e para atravessadores. Segundo
Resque (2011), o autoconsumo ¢ uma das estratégias mais eficazes de resiliéncia econdmica
na varzea e terra firme amazonica, pois protege a familia contra a inflagdo dos alimentos de

mercado.
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A comparacdo evidencia que o Agroecossistema 1 possui maior importancia do
autoconsumo, contribuindo de forma mais expressiva para a alimentacdo da familia e
reduzindo a necessidade de aquisicdo de alimentos externos. J4 no Agroecossistema 2, o
autoconsumo ocorre de maneira mais limitada, o que refor¢a a dependéncia de alimentos
comprados fora do quintal, mesmo havendo produc¢ao agricola.

De modo geral, a existéncia os indicadores permitiram compreender que os
agroecossistemas apresentam bom nivel de organizacao e capacidade de trabalho, ainda que
existam limitagOes relacionadas ao acesso a informacdo e a necessidade de conciliar
atividades externas. A participagdo em organizagdes sociais se destaca como um ponto forte,
enquanto a ampliagdo das fontes de informacgdo pode contribuir para melhorar a gestdo e o
desenvolvimento das atividades.

3.3 Dimensao Técnico-econdomica

A dimensao técnico-econdmica buscou compreender a forma que os agroecossistemas
contribuem para a renda e para a condi¢do econdmica das familias, considerando a
importancia das atividades produtivas, do autoconsumo ¢ das demais fontes de renda a partir
dos indicadores: Eficiéncia do manejo; Estratégia de comercializacdo. A analise foi feita de
maneira comparativa entre dois agroecossistemas permitindo observar diferengas ¢ também
semelhangas na contribuigao econdmica desses espagos.

No indicador de rendimento fisico médio do carro-chefe, que neste caso nos dois
Agroecossistemas corresponde a producdo de acai, observou-se que tanto o Agroecossistema
1 quanto o Agroecossistema 2 apresentaram desempenho considerado baixo, recebendo nota
0. O rendimento registrado foi inferior a 6000 kg/ha em ambos os casos, o que indica uma
produtividade limitada dessa cultura dentro dos sistemas analisados. Esse resultado demonstra
que, apesar da presenga do agai como principal produto, sua produg@o ainda ndo atinge niveis
mais elevados que poderiam contribuir de forma mais expressiva para a geragdo de renda das
familias.

Complementarmente, no Agroecossistema 1, ndo foi observada perda de rendimento
produtivo na cultura de maior importancia, o agai, 0 que mostra que o manejo realizado tem
sido suficiente para manter a producao de forma estavel ao longo do tempo. Isso indica que a
forma como o manejo ¢ conduzido vem funcionando bem dentro da realidade da familia,
mesmo sem apoio técnico, € que as praticas utilizadas estdo adaptadas as condi¢des do
ambiente, portanto nota 10. No Agroecossistema 2, a perda de rendimento foi considerada

baixa, mas ainda presente, o que demonstra que, embora o sistema esteja produzindo, existem
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algumas dificuldades no manejo que acabam interferindo, mesmo que de forma leve, no
resultado final da produgdo, portanto recebeu a nota 5.

Esse baixo rendimento pode estar relacionado a diferentes fatores, como condigdes de
manejo, caracteristicas do solo, idade das plantas ou até mesmo limitacdes no acesso a
técnicas de cultivo mais aprimoradas. Além disso, reforga-se que, mesmo sendo o principal
produto nos quintais agroflorestais € nos agroecossistemas como um todo, o acai ndo tem
conseguido assumir um papel central na sustentacdo econdmica das familias, o que se alinha
com os dados anteriormente apresentados sobre a forte dependéncia de rendas nio agricolas.
Dessa forma, o desempenho produtivo reduzido do carro-chefe evidencia um ponto de
fragilidade nos sistemas, indicando a necessidade de melhorias nas praticas de manejo € no
acompanhamento técnico para elevar a produgdo e fortalecer a contribuigdo econdmica dos
quintais.

Quando se observa a dependéncia de insumos externos, essa diferenga entre os
sistemas fica ainda mais evidente. No Agroecossistema 1 ndo ha uso de insumos quimicos, o
que mostra uma maior autonomia da familia em relagdo ao manejo do sistema, além de
indicar menor dependéncia de recursos externos € menores custos com a produgao, obtendo a
nota 10. Por outro lado, no Agroecossistema 2 foi relatado o uso esporadico de adubos
quimicos e também de agrotoxicos, o que revela uma dependéncia, ainda que ndo seja
constante, desses recursos, o que pode estar relacionado as dificuldades encontradas no
manejo ou a tentativa de manter a produgao, por isso obteve a nota 5.

Em relagdo a assisténcia técnica, o Agroecossistema 1 ndo possui acesso (nota 0),
enquanto o Agroecossistema 2 recebeu esse acompanhamento de forma muito limitada (nota
5), ocorrendo aproximadamente uma vez ao ano, principalmente voltado para a cultura do
cacau. Pretty (2008) destaca que a transi¢do agroecologica exige um suporte técnico que
valorize o conhecimento local, mas que também traga inovagdes em irrigacdo, controle
biologico e pods-colheita para elevar a eficiéncia do manejo. Considerando esses aspectos,
percebe-se que o Agroecossistema 1 apresenta um manejo mais estavel e autbnomo, enquanto
o Agroecossistema 2 ainda enfrenta algumas limitagdes que acabam refletindo no seu
desempenho produtivo e na forma como o quintal ¢ conduzido no dia a dia.

Os indicadores de comercializagdo foram analisados levando em consideragdo a forma
como as familias conseguem vender o que produzem, os periodos em que essas vendas
acontecem, os canais utilizados e o acesso a politicas publicas. Em relagdo a sazonalidade,
ambos os agroecossistemas realizam a comercializacdo de forma esporadica (nota 5),

concentrando as vendas principalmente durante o periodo de safra. Isto mostra que a entrada
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de renda proveniente do sistema ndo ocorre de maneira continua ao longo do ano, ficando
dependente dos periodos de maior producao.

No entanto, quando se observa a forma como essa comercializacao acontece, aparecem
diferencas importantes. O Agroecossistema 1 apresenta um desempenho melhor, sendo
classificado como bom (10), pois a familia consegue vender com mais frequéncia, tanto para
feirantes quanto diretamente na comunidade e também na cidade de Abaetetuba. De acordo
com Rayol e Miranda (2019), a diversificacdo dos canais de venda ¢ fundamental para que o
agricultor ndo fique refém de atravessadores que impdem precos baixos durante o pico da
produgdo. Essa maior movimentacdo amplia as oportunidades de venda e contribui para que
os produtos tenham maior circulagdo, o que fortalece a geracdo de renda a partir do
Agroecosssitema.

No Agroecossistema 2, a comercializacdo ocorre de forma mais limitada e esporadica
(nota 5), sendo voltada principalmente para feirantes ou para a propria comunidade, o que
reduz o alcance dos produtos e as possibilidades de ganho. Essa diferenga também se reflete
nos canais de comercializagdo, ja que o Agroecossistema 1 utiliza trés canais diferentes (nota
10), enquanto o 2 utiliza apenas dois, o que acaba restringindo suas opc¢des de venda.

Além disso, outro ponto refere-se ao acesso as politicas publicas. Nesse sentido,

observou-se que nenhuma das familias participa de programas como o Programa Nacional de
Alimentagao Escolar (PNAE) e o Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA), o que, por sua
vez, limita as oportunidades de comercializagdo e torna a venda dos produtos menos
previsivel.
Os resultados indicam que os quintais tém papel complementar na renda, enquanto a maior
parte provém de fontes externas. Nesse sentido, a falta de politicas publicas e o acesso
limitado a assisténcia técnica dificultam o fortalecimento da autonomia econdmica dos
sistemas agroecoldgicos, conforme ja apontado por Pretty (2008) em seus estudos sobre
sustentabilidade agricola.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da aplicagdo da metodologia MESMIS foi possivel a andlise quantitativa e
qualitativa e compreender as potencialidades e limitagdes dos agroecossistemas estudados,
nas dimensdes ambiental, social e técnico-econdomica. Ao longo da pesquisa ficou evidente
que embora os dois agroecossistemas compartilhem o mesmo territdrio e estejam inseridos na

mesma comunidade, cada familia desenvolveu estratégias diferentes de manejo e organizacao
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produtiva e essas diferencas refletiram diretamente nos indicadores de sustentabilidade
observados durante a analise.

Na questdo ambiental observou-se que ambos os sistemas enfrentam limitagdes
relacionadas a reducdo da vegetacdo natural e das areas de capoeira, que ¢ consequéncia do
uso continuo da terra ao longo do tempo e, ainda assim, os sistemas mantém elementos
importantes para o equilibrio ambiental, como a presenca de arvores, espécies florestais e
sistemas agroflorestais, também a baixa ocorréncia de erosdo ¢ a boa qualidade da agua
indicam condi¢gdes ambientais favoraveis a continuidade das atividades agricolas.

O Agroecossistema 1 (Sitio Fé em Deus) demonstrou que o tamanho da propriedade
nao determina sua capacidade produtiva ou ecoldgica, pois mesmo ocupando uma area menor,
de aproximadamente dois (2) hectares, o sistema apresentou maior diversidade de espécies,
totalizando 49 espécies entre frutiferas, medicinais, madeireiras e ornamentais, ¢ a elevada
agrobiodiversidade observada evidencia um sistema mais complexo e equilibrado, baseado
em principios agroecologicos, sem utilizacdo de insumos quimicos. Esse manejo permitiu
maior conservagao da biodiversidade, melhor aproveitamento dos recursos naturais, protecao
do solo e maior regularidade produtiva ao longo do tempo e, dessa forma, o quintal
agroflorestal funciona como um espaco de intensa vida, capaz de garantir seguranga
alimentar, diversidade produtiva e maior autonomia para a familia.

Assim, o Agroecossistema 1 apresentou melhores indicadores de sustentabilidade,
especialmente pela auséncia de produtos quimicos, maior cobertura vegetal e maior
diversidade de cultivos, caracteristicas que demonstram um estdgio mais avangado de
transicdo agroecoldgica, pois o quintal agroflorestal do agroecossistema se aproxima do
funcionamento natural da mata, fortalecendo a resiliéncia ecologica e reduzindo a
dependéncia de recursos externos.

Por outro lado, o Agroecossistema 2 (Sitio da Esperanga), apesar de possuir uma area
maior, com cerca de trés (3) hectares, apresentou menor diversidade produtiva, totalizando 18
espécies identificadas, mostrou maior concentracdo no cultivo do acai e uso esporddico de
adubagdo quimica, configurando uma producdo mais simplificada e especializada, e essa
menor diversidade torna o sistema mais vulneravel as mudancgas do mercado, as pragas e a
dependéncia de fontes externas de renda e alimentacdo. Contudo, mesmo apresentando menor
diversidade, o quintal agroflorestal do Agroecossistema 2 demonstrou grande importancia
para a manutencao da familia no campo, embora com menor grau quando comparado ao
Agroecossistema 1 o espago exerce papel fundamental na alimentagdo familiar, no

complemento da renda e na preservacdo de praticas tradicionais de cultivo. Sem esse quintal
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agroflorestal, a propriedade tenderia a um modelo mais proximo do monocultivo, reduzindo
ainda mais sua diversidade ecoldgica e produtiva.

Na dimensao social, os resultados demonstraram que as diferencas de produgdo entre
os sistemas nao significam desigualdades relevantes nas condig¢des de vida das familias, pois
em ambos os sitios foram identificados indicadores positivos relacionados ao acesso a saude,
educacdo e participacdo em organizagdes sociais. As familias demonstraram forte vinculo
comunitdrio e participacao ativa em associacoes locais, fortalecendo as relagdes sociais € a
troca de conhecimentos.

A pesquisa também revelou a importancia do conhecimento tradicional na conducao
dos quintais, especialmente no Agroecossistema 2, o saber construido na pratica e transmitido
entre geracdes mostrou-se essencial para a manutengao das atividades produtivas. Além disso,
verificou-se que os quintais possuem fung¢des que excedem a dimensdo econdmica,
tornando-se espacos de interacdo e preservacao cultural. Além disso, verificou-se que os
quintais possuem fung¢des que excedem a dimensdo econdmica, contribuindo para a producao
de alimentos para autoconsumo, para a diversificagdo produtiva e para a manutencao das
praticas agricolas desenvolvidas pelas familias.

A pesquisa também revelou a importancia dos quintais agroflorestais para além da
geracdo de renda, contribuindo para o autoconsumo familiar, a diversificacao da produgdo e a
manuten¢do das atividades agricolas desenvolvidas pelas familias. Esses aspectos reforcam a
relevancia dos quintais para a sustentabilidade dos agroecossistemas estudados.

Na questdo técnico-econdOmica, verificou-se que os quintais agroflorestais exercem
uma fun¢do importante, pois complementa a renda e o autoconsumo das familias e em ambos
os sistemas as atividades desenvolvidas nos quintais representam aproximadamente 20% da
renda familiar, funcionando como uma importante estratégia de seguranga econdmica frente
as necessidades cotidianas. Apesar disso, as familias ainda dependem significativamente de
fontes externas de renda, o que demonstra certa vulnerabilidade economica e reduz a
autonomia dos sistemas produtivos.

Os quintais agroflorestais dos agroecossistemas estudados apresentam maior
diversidade de espécies vegetais quando comparados a sistemas produtivos simplificados,
contribuindo para a conservagdo da agrobiodiversidade, a produg¢do de alimentos e a
sustentabilidade das propriedades familiares. Mas a pesquisa também evidenciou desafios
importantes enfrentados pelos dois agroecossistemas, especialmente relacionados a auséncia
de assisténcia técnica regular e limitado apoio institucional por parte dos 6rgaos publicos de

assisténcia técnica e extensdo rural, bem como de politicas publicas voltadas ao
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fortalecimento das praticas agroecologicas. A baixa pontuagdo relacionada ao acesso a
assisténcia técnica revela a caréncia de politicas publicas voltadas ao fortalecimento da
agroecologia na agricultura familiar amazonica.

Diante disso torna-se fundamental o fortalecimento de politicas publicas municipais e
regionais que incentivem a implantagdo e manutencdo de sistemas agroflorestais, além da
ampliacdo de servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) voltados
especificamente para a agroecologia. Com base nos resultados obtidos nesta pesquisa,
também se faz necessario incentivar praticas de compostagem, manejo de biomassa e
reaproveitamento de residuos organicos, fortalecendo a autonomia produtiva das familias e
contribuindo para a melhoria da fertilidade do solo. Conclui-se que os quintais agroflorestais
estudados possuem um papel essencial na sustentabilidade das familias agricultoras da
comunidade, especialmente no que se refere a conservacdo da agrobiodiversidade, a
seguranga alimentar e a geragdo complementar de renda, pois apesar dos desafios
identificados, os resultados demonstram que esses sistemas possuem grande potencial para
fortalecer a agricultura familiar amazonica e promover melhores condigdes de vida para as

familias rurais da regido.
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Apéndice A — Quadro 5 — Indicadores de sustentabilidade para a Comunidade Sitio Santo Antonio, municipio de Abaetetuba, Para.
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Escala de Avaliacao

Dimensao Indicador Peso Baixo (Nota 0) Regular Alto (Nota Atributo
(Nota 5) 10)
a) Manutencio da diversidade
natural (03/10) <5 5 >5
o " — Adaptabilidade
a.1) Manutengdo da vegetagdo (07/10) <0,5 (50%) 0,5 (50%) — >=0,8 (80%) .
X e Produtividade
natural (mata e/ou capoeira em 0,79 (79%)
estado avangado de
regeneracao)
a.2) Manutengdo da fauna local (03/10) Ruim Razoavel Boa
(ndo (Conseguem (Conseguem
visualizagdo visualizar visualizar
AMBIENTAL e/ou de presenca esporadicamente’a frequentemente a
(03/10) d.e animais presenga e/ou ha presenca F:/pu ha
silvestres) disponibilidade dos disponibilidade
animais para caga) dos animais para
caca)
b) Manutencao da diversidade
produtiva (06/10) <5 5 >5
b.1) Diversidade de Acgaizal (maior Acaizal Acaizal
espécie/atividade (roga, agaizal) (05/10) predominancia (integracdo de (integragdo entre
de acaizais com agaizais, Adaptabilidade
monocultivo espécies espécies e Produtividade
do agai) florestais) ou florestais,
roga frutiferas)
diversificados
(Consorcios de
espécies)
b.2) Diversidade nos quintais 03/10 Até 4 espécies 5-10 Mais de 10

espécies
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b.3) Diversidade de atividade (02/10) Até 2 atividades 3-4 atividades >=5 atividades
produtiva (agaizal, roga de
mandioca, cria¢do de animais,
sistemas agroflorestais, quintais
agroflorestais etc.)
¢) Limitacées imposta ao meio (01/10) <5 5 >5
c.1) Uso de insumos quimicos (03/10) Constante Esporadico Nao usa
¢.2) Uso de produtos organicos (02/10) Nio usa Esporadico Constante Equidade e
Produtividade
¢.3) Lixo (02/10) S/ coleta Coleta uma vez Constante
por semana coleta
c.4) Erosao visivel (02/10) Severa Esporadica (até Nao ha erosao
(assoreamento dos dois fendmenos de
cursos d’agua) erosao observaveis)
¢.5) Qualidade da agua (01/10) Imprépria Razoavel Boa
(ndo confiam na (bebem, mas tem (utilizada para
agua para problemas de saude beber sem
consumo e/ou associados ao problemas de
presenca de lixo) consumo ou néo saude
bebem da agua, relacionados ao
mas usam para consumo € outros
banho, lavagem de usos diversos)
roupas e lougas
etc.)
d) Qualidade de vida (05/10) <5 5 >5
SOCIAL d.1) Acesso a servicos publicos de (01/10) Ruim Razoavel Bom Equidade e
(03/10) saude Caréncia de Visita de ACS, Existéncia do Estabilidade
visita dos ACS, atendimentos posto, visitas da Dindmica
insuficiéncia/ basicos (curativos, ACS, Consultas
caréncia de fornecimento de médicas, vacinas,
medicamentos, alguns remédios fornecimento de
nao tem etc.) medicamentos,
ambulancia dentistas.
d.2) Acesso a servigos publicos de (02/10) Precariedade na Razoavel Escolas na
educag@o infraestrutura da (Regularidade das comunidade,
escola e/ou falta aulas, professores, Transporte

de professores;

transporte escolar)

escolar; Presenca
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de professores
Parquinho,

Ensino infantil,

fundamental e

médio
Bom
d.4) Situagdo da saude familiar (02/10) Adoece Algumas vezes Adoece
Frequentemente raramente
As doengas mais Doengas
frequentes na gastrointestinais;
comunidade ¢ a caso de chagas;
virose. gripe (influenza);
dengue; hepatite,
rinite, sinusite,
leptospirose
d.5) Alimentag@o baseada no quintal: (3/10) Ruim Regular Bom d.5) Alimentag@o
animais, frutas e verduras Somente alimentos Contribui¢do do Alimentagdo baseada no
de fora do quintal quintal e somente da quintal: animais,
contribuigdo fora producdo do frutas e verduras
do quintal quintal
d.6) Situagdo da escolarizagdo (02/10) Presenga de Maior parte da Maior parte da d.6) Situagdo da
familiar analfabetismo, familia com familia com ensino escolarizacao
criancas em ensino médio completo familiar
idade escolar fundamental e/ou alguma pessoa
sem frequentar a incompleto ou da familia com
escola completo nivel superior
(cursando ou
concluido)
e) Nivel de organizacio (02/10) <5 5 >5 e) Nivel de
organizaciao
Estabilidade
e.1) Participacdo em Organizagdes (06/10) Nenhuma Passiva Ativa Dindmica e
(ONGs, associagdes, cooperativas, Autonomia
sindicatos)
e.2) Acesso a informagoes (04/10) Nenhum Esporadico Constante
(radio e tv) (radio, tv,
internet, jornais)
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f) Capacidade de trabalho (03/10) <5 5 >5
familiar
f.1) Contratag@o de méao de obra (02/10) Sempre Esporadico Néo
Equidade,
f.2) Trabalho fora do lote (02/10) Sempre Esporadico Néo Autonomia e
(funcionarios (Trabalhos fora Produtividade
publicos, do lote carteira
trabalhos assinada)
formais e
informais)
f.3) Descanso e lazer (02/10) Nao Domingos Sabados e
Domingos
f.4) Capacidade de cobrir demanda (04/10) Ruim Razoavel Bom
interna/ relacdo CxT Maior que 2 1,51a2 lal)5
g) Performance da economia
familiar (04/10) <5 5 >5
g.1) Renda familiar per (02/10) <1/2 salario Del/2a2 >De 2 salarios
capita mensal minimo salarios minimos minimos Autonomia
g.2) Importéancia das atividades (03/10) <0,2 (20%) 0,2 (20%) — 0,49 >=0,5 (50%) Equidade ’e
produtivas (49%) Produtivi
; rodutividade
Comparar a renda agricola com a
renda total A
— s rendas
g.3) Importancia do (03/10) <=0,1 (10%) 0,1 (10%)—0,30 0,3a0,5 (>30%) das atividades
autoconsumo (30%) agricolas
Comparar o Produto Bruto (PB) do quanto maior
consumo com PB total melhor; das
g.4) Outras rendas (02/10) >=0,5 (50%) 0,49 (49%) - 0,2 <0,2 (20%) anexas quanto
Comparar a renda ndo agricola com a (20%) menor
renda total melhores
TECNICO- i) Eficiéncia do manejo (03/10) <5 5 >5
ECONOMICA
Produtividade e
Autonomia
i.1) Rendimento fisico médio do carro (03/10) Baixo de (< Meédio de (6000 Alto de (>=
chefe =6000kg/ha) a 11999kg/ha) 12,000kg/ha)
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1.2) Perda de rendimento fisico da (02/10) Alto Baixo Nenhum
cultura agricola de maior importancia
(carro chefe)
1.3) Dependéncia de insumos externos (03/10) Alto Médio Baixo
(ragdo, adubos, combustiveis, Uso constante Uso esporadico Nio usa
agrotoxicos etc.)
1.5) Assisténcia Técnica e Extensdo (02/10) Nao acesso Pouco acesso Acesso constante
Rural (ATER) (uma vez/ ano) (cinco vezes ao Produtividade,
an()) (Emater’ Autonomia e
ONGs, Adaptabilidad
Secretarias de €
agricultura, etc)
j) Estratégia de comercializacao (03/10) <5 5 >5
j-1) Sazonalidade (03/10) Nao Esporadico Sempre (tem
Comercializa (produg@o para produtos para
comercializagdo comecializar
somente durante durante todo o
a safra do carro ciclo agricola)
chefe)
j-2) Comercializacdo através da feira (02/10) Nao vende Esporadico Bom
do agricultor e comunidade e (vende s6 na (sempre vende na
Abaetetuba feira / ou s6 na feira,
comunidade) comunidade e
cidade de
Abaetetuba)
j-3) Canais de comercializagao (03/10) 1 2 >2
j-4) Acesso a politicas (02/10) Nao acessa Acessa 1-2
(PAA, certificacao

organica, PNAE)

Acessa mais que 2

Fonte: Adaptado de Nogueira (2012); Resque (2012) e Silva (2008).



Apéndice B - Questionario das entrevistas (Agroecossistemas 1 e 2)

Fonte: Acervo das autoras (2025).
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