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Resumo: Este trabalho trata-se de uma investigacdo filosofica acerca do conceito de
felicidade, partindo dos pontos de vista de Schopenhauer, em O mundo como vontade e como
representa¢do, tomo I, Epicuro, na Carta a Meneceu, ¢ Nietzsche, em A Gaia Ciéncia e O
Anticristo. De modo geral, questiona-se a respeito do que ¢ felicidade, em que consiste o
prazer, o sofrimento e o desejo, € como esses se relacionam a felicidade na medida em que se
considera que somente os conhecendo € possivel apontar um caminho a felicidade. Assim,
sustenta-se a hipotese de que a felicidade seja um modo de vida de acordo com um
conhecimento que revela a natureza humana e a finitude do prazer e do sofrimento, assim
como a continua sobreposi¢do de um pelo outro ao longo da vida, que ndo ha desejo,
movimento ou transformagado sem sofrimento e que sem prazer ndo hd remédio ao sofrimento,
tampouco repouso algum ¢ possivel, e que prazer e sofrimento sdo igualmente necessarios a
vida. Por fim, conclui-se que a felicidade depende de trés fatores: o primeiro € o
conhecimento de si; o segundo ¢ a satisfacdo das necessidades comuns a todos os seres
humanos, aquelas que podem ser ditas as primeiras e mais urgentes; o terceiro ¢ a satisfagao
das necessidades individuais.
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Abstract: This work is a philosophical investigation into the concept of happiness, starting
from the points of view of Schopenhauer, in The world as will and as representation, volume
I, Epicurus, in the Letter to Meneceus, and Nietzsche, in The Gaia Science and The
Antichrist. In general, the question arises as to what happiness is, what pleasure, suffering and
desire consist of, and how these relate to happiness insofar as it is considered that it is only by
knowing these that it is possible to point out a path to happiness. Thus, the hypothesis is
supported that happiness is a way of life in accordance with knowledge that reveals human
nature and the finiteness of pleasure and suffering, as well as the continuous overlap of one
with the other throughout life, which there is no desire, movement or transformation without
suffering and that without pleasure there is no remedy for suffering, nor is any rest possible,
that pleasure and suffering are equally necessary to life. Finally, it is concluded that happiness
depends on three factors: the first is self-knowledge; the second is the satisfaction of needs
common to all human beings, those that can be said to be the first and most urgent; the third is
the satisfaction of individual needs.
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INTRODUCAO

Neste artigo sera tratada uma questdo especifica da filosofia pratica, a saber, a questao
da felicidade. A investigagdo sera feita como comentario dos pontos de vista de
Schopenhauer, em O Mundo como Vontade e Representa¢do; Epicuro, na Carta a Meneceu; e
Nietzsche em A Gaia Ciéncia e, complementarmente, O Anticristo. Todos esses filosofos nas
obras citadas fizeram uma descricdo do fenomeno humano chamado “felicidade”, embora de
maneira diversa, todos langam uma luz sobre a questao.

Schopenhauer (2005), por exemplo, encaixa a felicidade na sua metafisica da vontade
e olhar pessimista, caracterizando-a como parte do ciclo infernal de felicidade e infelicidade,
fruto do querer insaciavel, no qual uma segue a outra. A verdadeira salvagdo para ele, seria
abandonar a felicidade e praticar a negacdo da vontade, de si, da vida — esta pratica
constituiria algo melhor do que a felicidade. J4 Epicuro (2002), adepto da simplicidade,
propde que a verdadeira felicidade ¢ auséncia de sofrimentos mentais e fisicos, enquanto que
Nietzsche (2017) reafirma a relagdo entre infelicidade e felicidade para louvar a ambas de
maneira tragica, ele defende que felicidade é a sensacdo de aumento de poténcia® (Nietzsche,
2016, p. 11) e isso pode se dar de maneiras bem diversas.

A discussao principia com a tese de Schopenhauer, pois seu arsenal conceitual ¢ maior
€ mais preciso, de modo que ao mesmo tempo que ilumina as demais teses também introduz a
propria problematica. Passa-se entdo as teses de Epicuro e Nietzsche, respectivamente. A
exposicdo, pois, ndo serd em ordem cronoldgica, tampouco do mais simples ao mais
complexo, mas do mais rigoroso e fechado ao mais interpretativo e aberto. Tamanha riqueza
teorica serd abaixo exposta em seus tragos mais essenciais, em um breve comentario,
analisando-se os argumentos dos autores revelando as implicacdes dos mesmos de maneira
critica, estabelecendo também um verdadeiro didlogo entre cada concep¢do, de modo a

encontrar uma solucao suficiente a pergunta: “o que ¢ felicidade?”.

1 A TEORIA DE SCHOPENHAUER

3 Preferiu-se traduzir por “poténcia” a palavra alemi Macht traduzida como “poder” na edigdo brasileira da obra
citada. Isso se dé pois poténcia é um conceito importante para Nietzsche e possui um sentido a0 mesmo tempo
psicologico, fisiologico, e ontoldogico — o que o conceito de poder ndo possui para o filésofo.



Para entrar na teoria da felicidade de Schopenhauer é necessario saber um pouco de
seu sistema filos6fico em trés campos que sdo complementares uns aos outros: epistemologia,
metafisica e filosofia pratica. A primeira trata do conhecimento, a segunda trata de uma teoria
da unidade geral do mundo, e a tltima trata do problema da a¢ao humana. Esta tltima questao
¢ discutida apenas no ultimo livro de O Mundo como Vontade e Representagdo, pois
Schopenhauer (2005) ¢, em varias passagens, explicito sobre o fato de que a sua proposta de
resolucdo ¢ fundamentada na sua epistemologia e metafisica.

Portanto, abaixo serd exposta uma breve introducdo ao sistema de Schopenhauer,
seguida da analise da sua teoria da felicidade. Resumidamente, o autor pensa que ¢ possivel

desvendar a esséncia intima do universo a partir da vontade humana, tal como ele diz:

Se, entretanto, os objetos conhecidos pelo individuo simplesmente como
representacdo ainda sdo, semelhantemente ao seu corpo, fenomenos de uma vontade
- eis ai, como dissemos no livro precedente, o sentido propriamente dito da questdo
acerca da realidade do mundo exterior (SCHOPENHAUER, 2005, p. 162).

Ou seja, a partir de uma verdadeira consciéncia de si, o mistério do cosmos ¢ revelado

— desse conhecimento, o filésofo aponta um caminho para a verdadeira felicidade e virtude.

1.1 EPISTEMOLOGIA

Schopenhauer (2005, p. 43) enquanto filésofo herdeiro do idealismo moderno, baseia
sua epistemologia na relagdo do sujeito do conhecimento com o objeto do conhecimento —
relagdo “S - O”. Para este filosofo, o sujeito € aquele que representa, na medida em que intui*
ou pensa o seu objeto; este, sempre filtrado pelos sentidos e limitado pelo entendimento
sujeito, jamais aparece puro perante ele, sendo apenas sua representagao.

Para tanto, o sujeito precisa ser dotado de faculdades do conhecimento e assim
produzir tais limitagdes. Segundo Schopenhauer (2005, p. 43 - 82), sdo elas: a sensibilidade,
capacidade de sentir; a intuicdo, sintese dos dados da sensibilidade com as leis do
entendimento; o proprio entendimento, detentor das “formas” ou “figuras” do principio da
razao, como tempo, espaco ¢ causalidade, os quais fornecem leis para toda experiéncia do
mundo exterior; e por fim a razdo, capacidade da criacdo de conceitos abstratos e discursivos,
representacdes das representagdes, e da reflexdo, o que permite maior consciéncia de tempo,

espaco e causalidade.

4 Intuir tem um sentido proximo de perceber por meio dos sentidos e do entendimento (SCHOPENHAUER,
2005).



Por conseguinte, 0 mundo objetivo é mera representacdo que aparece sempre plural e
multipla, pois a diferenga ¢ dada pela divisdo temporal, espacial e causal. Tal mundo como
representacdo € o mundo fenoménico, estudado pelas ciéncias, nas quais o principio da razao
¢ a base de toda pesquisa e todos os fendmenos lhe obedecem (SCHOPENHAUER, 2005, p.
154). No entanto, algumas questdes permaneceriam em aberto: nao haveria uma unidade entre
sujeito e objeto? Nao existiria alguma espécie For¢a Natural capaz dar unidade e ordem a
todos os seres e leis da natureza? E h4 uma existéncia independente de sua relacdo com o
sujeito? Schopenhauer (2005, p. 76) cré que sim e se algo assim existe, s6 pode ser a esséncia

intima do mundo, a misteriosa coisa-em-si — aquilo que o filésofo chama de Vontade.

1.2 METAFISICA

Como dito anteriormente, o mundo objetivo ¢ sempre multiplo e estranho ao sujeito,
que por sua vez permanece uno (Schopenhauer, 2005). De fato, o sujeito do conhecer existe
no mundo real como um individuo dotado de um corpo, que ¢ ponto de partida de todo
conhecimento (/bid., p. 156), porém seu corpo lhe é dado como objeto entre objetos,
fendmeno, representacdo — nao obstante, todos os movimentos do corpo, inclusive as agoes,
sdo compreendidos em sua intima significagdo. A razdo disso € que o sujeito percebe seu
corpo de duas maneiras: como representacdo, mediado pelos sentidos e entendimento, € como
vontade, imediatamente e em si, de maneira independente da faculdade do conhecimento
(Ibid., p. 161).

Para Schopenhauer (/bid., p. 157), corpo e vontade s6 se diferenciam por haver essas
duas formas de consciéncia de si. Mas na verdade ambos sdo uma e mesma coisa — isto €, o
corpo, suas acdes € movimentos, voluntarios e involuntarios, ¢ vontade, suas afecgdes,
sentimentos e voligdes, possuem uma unidade total. O corpo ¢ fenomeno da vontade, vontade
que se objetivou, tornou-se objeto, representacdo; ele ¢ objetidade da vontade (/bid., p. 161).
Consequentemente, as acdes do corpo sdo atos da vontade objetivados (/bid., p. 157).

Considerando dessa perspectiva, o fildsofo amplia os limites do conhecimento, pois
estende essa relagdo a todos os fendmenos, ou seja, propde que todo fendmeno seja na
verdade fendmeno, ou representacdo, de uma Vontade (/bid., p. 162-163). Nao apenas o
sujeito ¢ dotado de uma vontade que ¢ sua esséncia e coisa-em-si, mas também todos os
objetos do conhecimento — tudo é, de um lado, Vontade, e de outro, representacao.

Consequentemente, para Schopenhauer (2005) tal Vontade ¢ em si una, eterna e
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imutavel, pois € indiferente ao principio da razdo suficiente — chamado pelo autor de
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principium individuationis, aquilo que faz o uno e igual em esséncia parecer multiplo e
diferente (Schopenhauer, 2005, p. 171) —, e estd acima da relagdo sujeito e objeto’. Portanto,
ndo pode ser causa dos fendmenos, mas se manifesta neles e nas leis naturais pela sua
objetivagdo. E assim que o mundo aparece miltiplo, sua identidade original é diluida na
relagdo do sujeito do conhecimento com o objeto de conhecimento, relagao essa que ¢ o maior
impedimento para o reconhecimento de que o mundo inteiro possua uma Vontade, assim

como o individuo e sujeito do conhecer.

1.2.1 A Cosmologia da Vontade

Aquilo que ¢ a esséncia do sistema universal ¢ a Vontade. Ela ndo possui fundamento
ou causa para seu querer, embora tudo que ¢ seu fendmeno esteja submetido a lei de
causalidade (Schopenhauer, 2005 p. 203). De fato, a coisa-em-si se constitui como esforgo
sem principio nem fim, um querer infinito e sem necessidade, cuja manifestacao aparece na
matéria como infinito devir (/bid., p. 230-231), multiplicidade e discordia.

Como demonstrado, a Vontade se objetiva nas coisas, animais € pessoas, mas esta
objetivacdo ocorre em diversos graus, do menor ao maior, esses graus sao chamados pelo

autor de Ideias.

[...] os diferentes graus de objetivagdo da Vontade expressos em inumeraveis
individuos e que existem como seus protdtipos inalcangaveis, ou formas eternas das
coisas, que nunca aparecem no tempo e no espago, médium do individuo, mas
existem fixamente, ndo submetidos a mudanca alguma, sdo e nunca vindo-a-ser,
enquanto as coisas nascem e perecem, sempre vém-a-ser € nunca sao; os GRAUS
DE OBJETIVACAO DA VONTADE, ia dizer, ndo sio outra coisa sendo as IDEIAS
DE PLATAO (Schopenhauer, 2005, p. 191)

Assim, os graus mais baixos sdo as forcas da natureza e o carater inteligivel® do
homem — eles s@0 como a objetidade mais imediata da Vontade —, e o grau mais alto é o
homem, cujos individuos constituem cada um uma Ideia particular e propria (/bid., p. 193).

Segundo Schopenhauer (/bid., p. 196-197), por meio do tempo e do espaco a ideia se
multiplica em diversos fendmenos, cujo substrato comum ¢ a matéria, e a lei de causalidade

ordena o aparecimento e o desaparecimento dos mesmos. Isso ocorre pois os fendmenos

® O que ¢é absurdo, pois ao tratar da Vontade, o autor se refere 2 mesma como objeto, mas nio no sentido em que
ele mesmo conceitua: como representagdo. Mas ele aponta, descreve, faz analogias e etc., como se fosse de fato
algo distinto do sujeito e dependente de suas determinagdes e categorias, o que, portanto, ¢ tratar a Vontade como
objeto na acepgdo comum.

6 Esse conceito designa a Vontade independente das circunstincias as quais o individuo estd submetido, é o
querer em sua totalidade, livre de causas, de tempo e espaco — em suma, Vontade livre (SCHOPENHAUER,
2005, p. 164-165).



dividem e disputam a matéria entre si o tempo todo, visto que ndo podem “simultanea e
conjuntamente preencher o espaco infinito por um tempo infinito” (Schopenhauer, 2005, p.
196).

Disso resulta que “em toda parte na natureza vemos conflito, luta e alternancia da
vitoria, € ai reconhecemos com distingdo a discordia essencial da Vontade consigo mesma”
(Ibid., p. 211), isto ¢, reina a discordia entre os mais diversos fendmenos e for¢as da natureza,
pois todo grau de objetivacdo da Vontade combate os demais por matéria, tempo e espaco. E ¢é
pela lei de causalidade que os diferentes fendmenos entram em cena e arrebatam-se uns aos
outros da matéria — cada qual a fim de manifestar sua Ideia.

Ora, o género humano, por ser a Ideia mais elevada da Vontade, domina todas as
demais espécies, e de certa forma a natureza, acaba por enxergar o mundo todo como apenas
seu instrumento (Schopenhauer, 2005, p. 211). E justamente por ser o grau mais alto de
objetivagdo da Vontade, o ser humano ¢ também o maior exemplo da auto discordancia da
Vontade, na medida em que o homem torna-se lobo do proprio homem (/bid., p. 212). Sua
faculdade do conhecimento os faz superarem os animais em poder, mas também em
sofrimento — pois sofre pelo presente, pelo passado e pelo futuro, na medida em que a razao
concede a capacidade de ser afetado por pensamentos e conceitos (/bid., p. 82) —, mas ela
permanece quase completamente servil a Vontade, embora possibilite a libertacdo do querer e

a “verdadeira felicidade”.

1.3 A TEORIA DA FELICIDADE E CONDICAO HUMANA

Seguindo a linha da fundamentacdo metafisica, o ser humano aparece, para
Schopenhauer (2005, p. 322), como o fendmeno mais perfeito da Vontade, cujo intelecto
permite servi-la das mais variadas maneiras. Ele ¢ a existéncia que mais deseja, pois mais
objetos afetam seu querer e igualmente mais poder possui para satisfazé-lo.

No entanto, a Vontade permanece essencialmente como esfor¢o sem fim (/bid., p.
398), o que resulta que toda satisfacdo ¢ sempre limitada a um certo periodo de tempo;
outrossim, a propria existéncia se configura como conflito e luta pela persisténcia na matéria,
visto que os diversos fendmenos das Ideias da Vontade lutam entre si por ela — e o ser humano
combatera o proprio ser humano pela matéria, pela satisfacdo do seu querer, pela vida. Assim,
a existéncia no Mundo como Representagdo, mundo dos fendmenos como um todo, ¢

sofrimento sem fim (/bid., p. 399-400).



Mas, quanto as coisas humanas — que aqui sdo o foco — como se constituem o
sofrimento, a felicidade e a infelicidade, o desejar e o agir ¢ a questdo principal. Ocorre que
apenas a prova metafisica da existéncia como sofrimento ndo ¢ suficiente nem para o leitor
nem para o proprio Schopenhauer, pois, como dito no inicio deste topico, € a consciéncia de si
que fundamenta a verdade metafisica. Assim, para o autor, o sofrimento ¢ evidente para o
homem, e ¢é por isso que estuda a natureza humana com imensa riqueza de detalhes, cujos

resultados serdo expostos a seguir.

1.3.1 A vontade humana

O ser humano individual ¢ Vontade objetivada, isto €, seu corpo e suas agdes sao sua
vontade em sua realizag@o e concretude, e por ser fendmeno estd submetido a necessidade. No
entanto, pelo pensamento ocorre o engano de que ¢, era e serd, possivel agir de maneira
independente da vontade (Schopenhauer, 2005, p. 158) — pois, parte-se do principio que o
mero raciocinio poderia se tornar motivo suficiente para o agir, ou pior, que os individuos
podem se autodeterminar. O que ocorre de fato € que o pensamento por si s6 ndo pode fazer
isso, da mesma forma que qualquer intui¢do, pois para Schopenhauer (2005) todo movimento
voluntario ¢ fendmeno de um ato da vontade a partir de motivos, que a excitam e levam a agir
— para o autor, dado um certo carater empirico’, uma vontade individual, certos motivos serdo
fundamento suficiente da explanag¢do de um agir individual.

Desse modo, a liberdade ¢ uma ilusdo de uma consideracdo mal executada. Embora
seja fato que pensamentos, raciocinios e conceitos podem se tornar motivos para o agir, 1SS0
pressupde sempre necessariamente uma vontade capaz de ser determinada por tais motivos — e
se tal liberdade fosse real, qualquer pessoa poderia se tornar outra a qualquer momento; seria
possivel uma reprogramagao de carater sem mais nem menos (/bid., p. 172).

Infelizmente, o autor ndo para por ai, mas afirma de maneira inconsequente que o
carater e a conduta dos individuos sao imutaveis (/bid., p. 178-179), porém se fosse assim nao
haveria diferengas qualitativas entre o cardter de um individuo adulto e ele mesmo aos seis
anos. Sobre isso, Schopenhauer (2005) argumenta que € possivel mascarar o carater, e que ¢
na infincia e na velhice que ele se mostra verdadeiramente, porém sem demonstrar, de fato, a
necessidade de tal tese — que se encontra unicamente na teoria metafisica da Vontade como

esséncia imutavel do cosmos. O que, por fim, deixa margem para especular que o carater seja

7 Para Schopenhauer (2005) “vontade individual”, “vontade” e “cardter empirico” sdo conceitos intercambidveis.



passivel de transformacdo, no minimo na mesma medida em que ha margem para pensar que
ndo seja. Mas, de qualquer maneira, ¢ fato que o carater juntamente com os motivos
determinam os individuos e assim as diferengas entre as pessoas surgem.

Apesar de o carater ser imutavel, ainda assim jamais pode ser conhecido no seu todo,

como diz Schopenhauer:

[...] atos da vontade sempre t€ém um fundamento exterior a si nos motivos. Estes,
todavia, s6 determinam o que eu quero NESTE tempo, NESTE lugar, sob ESTAS
circunstancias, ndo QUE eu quero em geral ou O QUE eu quero em geral, ou seja, as
maximas que caracterizam todo o meu querer. Em virtude disso, a esséncia toda de
meu querer ndo ¢ explanavel por motivos, ja que estes determinam exclusivamente
sua exteriorizagdo em dado ponto do tempo, sdo meramente a ocasido na qual minha
vontade se mostra. A vontade mesma, ao contrario, encontra-se fora do dominio da
lei de motivagdo: apenas seu fendmeno em dado ponto do tempo € necessariamente
determinado por tal lei (Schopenhauer, 2005, p. 164)

Isto €, ndo ¢ possivel compreender o carater proprio ou alheio de maneira universal —
isso significa que, considerando um cendrio em circunstancias nunca experienciadas, no qual
certas atitudes podem ser tomadas e outras ndo, nunca se sabe de fato o que sera feito, nem
quais motivos serdao suficientes para mover uma vontade. Esta, somente pode ser determinada
por motivos em circunstancias especificas, em determinado tempo e espaco. Segundo
Schopenhauer (2005), ¢ pelo que se faz no presente e pelo que se fez no passado que a
vontade individual pode ser conhecida, mas ainda de maneira imperfeita.

Por fim, da unidade da vontade com o corpo ¢ necessario concluir que “toda agdo
sobre o corpo ¢ simultanea e imediatamente uma agdo sobre a vontade” (/bid., p. 158) , e
inversamente, quando a vontade ¢ afetada excessivamente, abala consigo o corpo. Toda agdo
sofrida que contrarie a vontade ¢ dor, e toda acdo sofrida que lhe seja conforme € prazer; dor e
prazer sdo imediatos e impositivos ndo-querer € querer — ambos sdo “afecgdes imediatas da
vontade em seu fendmeno, o corpo” (/bid., p. 158). Ha também afec¢des que ndo se tornam
dor nem prazer, que ocorrem quando os sentidos sdo afetados unicamente conforme a sua

natureza cognoscente (/bid.).

1.3.2 A Felicidade e a Infelicidade

A vontade humana, enquanto manifestacdo particular da Vontade insacidvel original,
se configura como querer em esfor¢o cuja satisfagdo ¢ somente passageira (/bid., p. 231).
Pois, enquanto se deseja e se esforca pela satisfacdo esta se apresenta como fim ultimo do
querer, porém com a satisfacdo se vai também o tal fim Gltimo. Na auséncia de um novo

objeto de desejo ou mesmo na sua presenga, mas sem sua satisfagdo, o estado resultante é o



sofrimento ou o tédio, disso resulta que para estar suficientemente satisfeito, ou, o que da no
mesmo, feliz, € preciso querer algo novo e satisfazer essa vontade continuamente.

Assim, ¢ evidente que, para Schopenhauer (2005), hd um querer ou desejar que se
caracteriza como um esfor¢o por um objeto que provoca esse querer; um estado de sofrimento
que nada mais ¢ que uma dor ou caréncia resultante da insatisfacdo do querer; e a satisfagao,
prazer ou felicidade, que ¢ o fim passageiro da vontade e ponto de partida para um novo
querer. Quando ndo se estd em nenhum desses “momentos”, por assim dizer, da vontade, o
que se tem ¢ tédio (/bid., p. 402).

No entanto, ¢ digno de mencdo que o autor afirma que a alegria e o sofrimento
excessivos sdo frutos de um mesmo engano, mas € possivel evitd-los com uma consciéncia
clara da verdadeira natureza das coisas (/bid., p. 409). Assim, a alegria excessiva ¢ resultado
da fé de que foi atingido um estado de felicidade duradouro, o que, como bem foi exposto, €
impossivel. Ja o sofrimento excessivo ocorre quando a dura realidade revela a tolice de tal fé
— 0 que resulta numa dor extrema e subita no individuo.

Dito isto, a vida aparece para o filésofo como uma luta por uma existéncia repleta de
sofrimentos inevitaveis, tédio, € como excecao, a fugaz satisfacdo — que s6 acaba com a
derrota da vida pela morte (/bid., p. 403). Esta conclusdo leva Schopenhauer (2005, p. 417) a
afirmar que “um homem, ao fim de sua vida, se fosse igualmente sincero e clarividente, talvez
jamais a desejasse de novo, porém, antes, preferiria a total ndo existéncia”. Isto ocorre pois
ele considera a Vontade como o principio de todo mal. Apesar disso, ele reconhece que
haveria aqueles que, ao saber da dura verdade schopenhaueriana, ainda encontrariam na vida
satisfacdo e a desejariam infinitamente, aceitando contentes todo sofrimento. Esta postura ¢
nomeada pelo autor como afirmagdo da vontade (Schopenhauer, 2005, 369), cuja contraria ¢ a
negagdo da vontade.

Essa ultima ¢ o caminho para a sua Verdadeira Felicidade, o estado de santidade e
beatitude a partir da auto-abnegacgdo (/bid., p. 372), que ndo mais se basearia na satisfagdo da
vontade, mas na sua extingdo. A negagdo da vontade ocorre quando o individuo conhece o
que Schopenhauer (2005) chama de o verdadeiro conhecimento filoséfico, conhecimento
este que potencialmente se torna um quietivo que pde fim a vontade que reside no individuo —
isto €, ao contrario do motivo, o quietivo ndo excita a vontade, mas a extermina. Ao negador
da vontade, aquele que atingiu o sumo bem (/bid.), ndo ha mais sofrimento nem alegria em
seu interior, pois tudo isso ocorre em relagdo com uma vontade ativa.

Assim, tal postura ¢ apresentada pelo autor como salvacdo e reden¢do de toda pentria

do mundo (/bid., 419), pela supressao da Vontade até¢ a morte do individuo se torna bem-vinda
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e o proprio ndo mais se enxerga como individuo, pois entre ele e tudo a sua volta ndo mais vé
diferengas — o seu bem se tornou o bem dos demais e o seu sofrimento ja ¢ o sofrimento
alheio (/bid., 481). Eis a Verdadeira Felicidade de Schopenhauer, ou melhor, a sua proposta de
salvacdo de mundo no qual ele mesmo apenas enxergou sofrimento, pois nao ¢ por acaso que
prefere lhe chamar de resignagdo que felicidade — ¢ que esse termo remeteria a uma afeccao
da vontade, embora o outro também seja postulado como o remédio a todo sofrimento, tal

como seria a felicidade nos demais autores.

2 A TEORIA EPICURISTA

Epicuro, se comparado a Schopenhauer, parece muito mais moderado em sua teoria,
algo que se intentara demonstrar neste capitulo. Pois embora Epicuro reconhega que haja
muitos desejos pelos mais diversos objetos e muitas formas de sofrer por conta disso, nem por
1Ss0 pensa que o problema ¢ o desejo por si s0.

De fato, para ele por meio da filosofia seria possivel conhecer a natureza como um
todo, o que inclui o ser humano, resultando na revelagdo do verdadeiro caminho para uma
vida justa, virtuosa e feliz, visto que “[...] ndo existe vida feliz sem prudéncia, beleza e justica,
[...] ndo existe prudéncia, beleza e justica sem felicidade. Porque as virtudes estdo
intimamente ligadas a felicidade, e a felicidade ¢ inseparavel delas” (Epicuro, 2002, p. 47).

Conforme sua teoria, a felicidade se resume a dois elementos — satide corporal e
serenidade de espirito (/bid., p. 35). Consequentemente, 0s epicuristas pensam que toda agdo
humana visa pelo menos um desses elementos, e considerando a vida humana como um todo,
ela se resume a buscar a saude do corpo ¢ a serenidade da mente — todos os demais prazeres
sdo pequenos perto destes.

Isto nada mais quer dizer que cuidando do corpo ¢ da mente da maneira certa, a
felicidade ¢ alcangada, e como diz o proprio Epicuro (2002, p. 23) “estando esta presente,
tudo temos, e, sem ela, tudo fazemos para alcanga-la”. E para tal sublime finalidade que existe
a filosofia epicurista e ndo por acaso os epicuristas acreditavam que o caminho de Epicuro
tornaria os homens comuns semelhante a deuses — alias o proprio mestre prometia isso (/bid.,
p.51).

Tal caminho para a felicidade pode ser revelado pela razdo filosofica que examina com
cuidado as causas da a¢do humana (/bid., p. 45). Essas causas sdo os desejos, os prazeres € as
dores, pois ¢ de fato impossivel na vida saber o que fazer quando nao se sabe o que se quer,

nem as possiveis consequéncias das agdes e tdo pouco o que ¢ melhor ou pior para si. Esta

10



J4

analise ¢ a parte mais valiosa da teoria de Epicuro, cuja apresentacdo se encontra logo a

seguir.

2.1 OS TIPOS DE DESEJO

Antes de tudo, € necessario deixar claro que embora Epicuro (2002) afirme que todo
bem e todo mal residem no corpo e nas sensagoes, a existéncia da tranquilidade da alma em
separado da saude do corpo poderia constituir uma contradi¢ao. E com isso o filosofo também
leva a especular que a alma deseja. No entanto, talvez seja possivel afirmar que Epicuro
considera que o corpo e a alma possuem mais unidade do que diferengas entre si, pelo menos
na pratica, assim a contradicao se dissipa.

Pois bem, os desejos se apresentam a Epicuro como um estado de caréncia, sofrimento
e necessidade, pois como ele diz “s6 sentimos necessidade do prazer, quando sofremos pela
sua auséncia” (lbid., p. 37). Assim, a primeira dor existente ¢ o proprio desejar, que
necessariamente exige satisfacdo. Além disso, Epicuro separa os desejos em categorias por
um critério de urgéncia ou necessidade real, em oposi¢do a certas compreensoes falsas e
comuns sobre certos tipos de desejo.

Desse modo, héa duas distingdes maiores entre os desejos (/bid., p. 35): aqueles que sdo
inateis ou vaos e aqueles que sdo naturais. Os Ultimos se dividem em naturais, mas ndo
necessarios, seguidos dos naturais e necessarios. Estes ultimos, por sua vez, sio
categorizados como: 0s necessarios para a manutencdo da vida, os necessarios para o
bem-estar corporal, e os necessarios para a felicidade — muito provavelmente estes se referem
aos desejos que proporcionam a tranquilidade da alma.

Embora em lugar algum se fagca uma lista completa de que tipos de desejo se encaixam
em cada categoria, pode-se saber um pouco mais sobre em que consiste cada uma. Gragas a
maxima 29 de Epicuro, preservada como as demais por Didgenes Laércio, que informa ao

leitor:

[...] [Escélio: Naturais e necessarios, Epicuro considera os que livram de
sofrimento, como a bebida para a sede; naturais e ndo necessarios, por sua vez, os
que apenas fazem variar o prazer sem afastar o padecimento, como alimentos caros;
nem naturais nem tampouco necessdrios, como aqueles por coroas e consagra¢do
por estatuas com forma humana.] (EPICURO, 2020, p. 130).

Observa-se, pois, que os desejos inuteis sdo os desejos por fama e honrarias, os
naturais desnecessarios sdo aqueles que apenas fazem o prazer variar sem livrar o individuo

do sofrimento, tal como bebidas e alimentos luxuosos, ja os desejos naturais € necessarios sao
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aqueles que simplesmente livram do sofrimento — estes devem ser aqueles cuja satisfagao
levam a satude do corpo e da alma.

Ao colocar as coisas desta maneira, Epicuro (2020, p. 130) julga que os desejos
desnecessarios podem ser dissipados com a compreensao de que sua obtencdo seja
demasiadamente dificil e que cause prejuizos ao individuo. E o fildésofo adverte que o ardor
intenso desses desejos tem origem na fé em opinides vazias, do que se pode concluir que ha

interferéncia da mente nesse processo.

2.2 ADOR

Por tudo que foi discutido até aqui, segue-se que, as dores afetam ou o corpo ou o
espirito®, e o principio delas € o desejo — que por si ja é uma dor — entendido como um estado
de caréncia, sofrimento e necessidade. Essa, em ultima instancia, ¢ sempre necessidade de
saude do corpo e serenidade do espirito anteriormente a qualquer outra. E evidente, pois, que
toda dor ¢ um desejo e todo desejo ¢ um estado de falta e sofrimento.

Obviamente, Epicuro (2002, p. 35) também distingue a dor no sentido corporal, ¢ a
dor como medo ou perturbagdo no que diz respeito a alma. Ora, assim como a dor corporal €
aquilo que se opde a saude, principalmente fome, sede, doengas e ferimentos, aquilo que se
opoOe a serenidade do espirito ¢ o medo, que dentre as diversas formas, destacam-se o medo
dos deuses, do destino e da morte (/bid.), que se reduzem ao medo do desconhecido — cabe a
filosofia enfrenta-lo.

Assim sendo, o autor acaba por identificar a dor com o mal’ (/bid., p. 39). No entanto,
adverte que ndo se deve evitar, em sentido absoluto, toda dor, pois seu enfrentamento pode
resultar em prazeres maiores. Da mesma forma, também indica limites a dor: o primeiro e
mais simples € sua supressao pelo prazer correspondente (/d., 2020, p. 129); outro limite ¢
proveniente do suposto fato de que as dores intensas ndo duram por muito tempo e aquelas
que duram nao sao intensas e pode-se conviver com elas (/bid., p. 127).

Se ha, porém, alguma dor que ndo parece ter limites, tem-se um engano do
pensamento e causa de uma imensa perturbacdo, pois Epicuro (2020) ndo admite nada de

eterno e ilimitado nessas questdes e julga que uma tal compreensdo provém de opinides

& Também pode ser entendido como alma ou mente, termos que aqui sdo intercambiaveis.
® Salta aos olhos como, semelhante a Schopenhauer, Epicuro considera o desejo como principio da dor, mas para
ele o proprio desejo também ja ¢ uma dor e consequentemente um mal.
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vazias — segundo a doutrina, tal situagdo pode ser resolvida a partir de um conhecimento

apropriado acerca da natureza da dor.

2.3 O PRAZER

Como se subentende pelo que foi dito até aqui, o prazer existe sempre for¢osamente
como satisfagdo do desejo. Porém, como ha de ser reconhecido, esse conceito tem um
significado especial para o epicurismo — o prazer ¢ a supressdo da dor (Epicuro, 2020), e
assim s6 ¢ possivel que ele exista depois que a dor se faga sentir. Por esse motivo, o prazer
também ¢é visto como “o inicio € o fim de uma vida feliz". Com efeito, nods o identificamos
como 0 bem primeiro e inerente ao ser humano” (/d., 2002, p. 37). Ora, sendo a dor o mal, o
bem so poderia ser o prazer.

Porém, Epicuro também possui suas ressalvas quanto a este bem. Em primeiro lugar,
apesar de o corpo ter a tendéncia natural a sentir que os prazeres nao possuem limites, assim
como sente que a propria vida € eterna, o que de fato ocorre € que o prazer, apds a supressao
da dor, ndo pode aumentar, apenas variar (/d., 2020); em segundo lugar, também ¢ possivel se
enganar sobre o limite dos prazeres a partir do pensamento por meio de nog¢des falsas; por
fim, ndo se deve buscar qualquer prazer a qualquer custo, pois eles podem causar dores
maiores (/d., 2002).

Paralelamente as dores, os prazeres também afetam o corpo ou o “espirito”. Esse,
como dito anteriormente, tem o seu maior prazer na serenidade, enquanto que o maior prazer
do corpo ¢ a saude. Desse modo, o alimento a quem tem fome e a bebida a quem tem sede sao
prazeres, mas ao se obter esses prazeres o que se quer ¢ a saude do corpo, cuja obtengdo
dispensa qualquer outro prazer, pois quando o corpo estd saudavel para Epicuro (2002) de
mais nada necessita o proprio corpo. Acontece o mesmo no que diz respeito a alma, que
enquanto deseja inutilidades, se engana ou teme o que desconhece, o devido conhecimento lhe
torna serena, mas se tal estado fosse duradouro e proprio da mesma, o conhecimento se
tornaria dispensavel (Epicuro, 2002; 2020).

Por fim, por ser a felicidade a reunido do prazer da saude do corpo e do prazer da
serenidade do espirito, compreende-se que, para o epicurismo nao ha felicidade maior do que
ndo precisar de coisa alguma, em outras palavras, em viver de forma frugal, visto que o
proprio precisar ¢ uma dor. No entanto, Epicuro bem sabia que tal estado seria apenas
passageiro e ¢ por isso que informa os meios de busca-lo adequadamente sempre que escape

do individuo.

13



2.4 A EXISTENCIA HUMANA SEGUNDO EPICURO

Se, pois, a felicidade ¢ nada mais que satide mental e fisica, portanto, obté-la nao pode
ser dificil; todos os prazeres e todas as dores da vida tém limites claros e a morte ¢ apenas o
fim de ambos (Epicuro, 2002); ndo hd deuses que castigam ou operam milagres, nem ha
somente necessidade e acaso na vida, mas também aquilo que se pode transformar e construir
com as proprias maos (/bid.). Dessas conclusdes da doutrina, a mensagem que se quer passar
¢ apenas uma: a existéncia ndo ¢ e nem pode ser um fardo e a morte ndo ¢ mal algum.

Isso ocorre pois, em primeiro lugar, nenhum sofrimento ¢ eterno, ao contrario, todos
possuem em si diversos limites. Em segundo lugar, as necessidades reais da vida sdo poucas e
sdo estas que levam a felicidade, o que quer dizer que qualquer coisa além delas ndo vale nem
esforco nem preocupagdo, o que permite um modo de vida muito mais simples e pratico,
desde que o individuo compreenda esse ensinamento. Em terceiro lugar, ndo ha uma
divindade que arquitetou o nascimento ¢ a morte e todos os fatos da vida de qualquer sujeito,
tampouco divindades capazes de interferir nisso ou naquilo — como dito anteriormente, nada
ha de eterno, e portanto ndo existe nada imutavel nessas questdes —, por isso a ma ou boa
condicdo em que alguém ou algo se encontra pode ser mudada pela agdo humana. Por fim, na
morte ndo hd nem salva¢ao dos males da vida, nem absoluta perdicdo, pois ela ¢ o nada.

Como visto anteriormente, Schopenhauer também admite que ndo hé alegrias nem
sofrimentos eternos, pois sdo estados que passam de um ao outro, além de propor que o
sofrimento e alegria extremos sdo enganos — o que Epicuro ndo admite, pois apenas os
considera passageiros. Nao obstante, uma diferenca entre os dois € que o primeiro considera a
vida como um fardo mesmo concebendo as coisas desse modo, enquanto que o segundo nao a
reconhece dessa forma.

Assim, de fato, cré-se que a teoria de Schopenhauer sobre os prazeres e as dores
parece mais otimista, caso se desconsidere os seus juizos sobre a existéncia que parecem ter
vindo de sua opinido pessoal mais do que de seu raciocinio. Visto que apds interpretar o
mundo da sua forma, “descobriu” que todo sofrimento que existe ¢ causado pela Vontade e
suas manifesta¢des, e assim repreendeu o mundo e tudo o mais chamando-os de maus por
natureza, desejando que tudo acabasse. Schopenhauer ndo buscou como, apesar do
sofrimento, do conflito € do esforco sem fim, uma boa vida seria possivel — ele recomendou a
negacao da propria vida, um ato, ao que parece, de desespero.
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Epicuro, ao contrario, ¢ mais moderado em sua teoria, € seguiu unicamente seu
raciocinio, pois também encontrou o sofrimento no desejo € na natureza humana, mas ainda
assim buscou um caminho para uma felicidade que leva em conta as necessidades, os desejos
e a dor — embora, de certa forma, os negue parcialmente. No mais, Epicuro (2002) ndo viu
motivos para chamar a vida de mal ou bem, tanto quanto faz o mesmo com relacao a morte.
Parece que se preocupava mais em descobrir para aqueles que querem viver como viver bem,

e como resultado descobriu que ser feliz nao ¢ dificil.

3 A TEORIA DE NIETZSCHE

Para falar do conceito de felicidade, segundo a visdo de Nietzsche, é necessario fazer
algumas consideragdes prévias. Ocorre que este fildsofo possui uma obra vasta, diversa, e sua
maneira de expor € por vezes enigmatica e complexa. Para tanto, segundo os fins propostos
neste texto, foi necessario reduzir a gama de obras de Nietzsche, de modo a focar em duas.
Assim, embora ndo se possa dizer que a presente analise tenha esgotado o objeto, pode-se
dizer que ela a delineou em seus tragos principais e seus resultados foram significativos.

Além do mais, o proprio Nietzsche (2017, p. 23) afirma que ele nao pode ser o seu
proprio intérprete, somente aquele que se eleva sobre o seu proprio caminho e que leva
consigo sua imagem e luz pode sé-lo. Ele de fato exorta o leitor a interpretacdo de sua

mensagem, numa apropriagao sem medo e em seu favor:

Tu me segues, me segues passo a passo?
Segue-te a ti mesmo fielmente:
— E assim me seguiras! [...] (NIETZSCHE, 2017, p. 20)

Desse modo, talvez sejam possiveis novas interpretacdes mais completas, mas esta
com certeza devera ser levada em conta, a0 menos neste problema em especifico.

Como visto, Nietzsche possui um olhar peculiar sobre a recepgao de sua obra, e assim
¢ de se esperar que o filésofo possua também uma maneira peculiar de trabalhar a questao da
felicidade quando comparado a seus antecessores — embora se perceba sua influéncia. Pois se,
por um lado, conceitua e expde o fendmeno da felicidade de maneira universal, este universal
compreende em si o singular e individual de maneira muito mais acentuada. Tudo indica que,
apesar de Nietzsche considerar que a felicidade possua uma forma e movimento comum, ela
ainda permaneceria Unica para cada um. Mas antes de tomar essas consideragdes sumarias

como verdade, veja-se antes as provas e o aprofundamento da discussao expostas abaixo.
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3.1 AFORMA DA FELICIDADE

Sobre o conceito de felicidade, Nietzsche apresenta claramente como o sentimento de
crescimento de poténcia, ou de mais poténcia, a partir de uma resisténcia superada, por isso

ndo pode ser paz, mas somente guerra:

O que ¢ felicidade? — O sentimento de que o poder cresce, de que uma resisténcia é
superada.

Ndo a satisfagdo, mas mais poder; sobretudo ndo a paz, mas a guerra; ndo a virtude,
mas a capacidade (virtude a maneira da Renascenga, virfu, virtude isenta de
moralina) (Nietzsche, 2016, p. 10).

Assim, a felicidade ndo pode ser somente a superacao do sofrimento, mesmo no seu
sentido mais amplo, mas ¢ sim a expansdo da poténcia como aquela advinda “pela vitoria
numa guerra” — ou seja, a melhora de estado apds a superacdo de suas limitagdes. No entanto,
parece que a poténcia pode ser entendida de diversas maneiras e dependendo de quem o
busque, pois, para o autor, basta que sinta que seu poder assim ¢ intensificado.

Dessa forma, ¢ patente que o conceito de poténcia precisa ser melhor esclarecido. Ora,
Nietzsche (2016, p. 10) o associa tanto com o termo virtude quanto com o termo capacidade.
Logo, s6 pode ser a sensagdo de poténcia de fazer algo ou de capacidade de acao, o que pode
estar ou ndo calcado na realidade, como visto acima. Dessa forma, ¢ possivel entender o
motivo de seu dito de que a virtude, que pode ser entendida como poder, por si s6 ndo torna
ninguém feliz, mas a fé na propria virtude torna (Nietzsche, 2017, p. 154), pois apenas possuir
poder nao basta, ¢ preciso acreditar no proprio poder.

Se a felicidade ¢ o sentimento que a poténcia se intensifica (/d., 2016, p. 10) e poder ¢é
virtude, a felicidade abarca uma miriade de singularidades, ndo podendo existir um meio
universal para conseguir alcancar alguma poténcia e consequentemente sua expansdo. Mas
esta dificuldade pode ser resolvida e um caminho se abrir, visto que para o autor a virtude —

também referida por ele como satide da alma — € especifica de cada individuo:

[...] “Tua virtude é a saude da tua alma”. [...] Importa conhecer tua finalidade, teus
impulsos, teus erros e sobretudo o ideal e os fantasmas da tua alma para determinar o
que significa [essa] saude [...].

[...] E entdo somente se podera talvez refletir na satde e na doenga da alma e colocar
a virtude particular de cada um em sua satde: a saide da alma poderia parecer num,
o contrario da saude do outro (Nietzsche, 2017, p. 127).

Logo, a felicidade consiste em: reconhecer a propria poténcia e expandi-lo pela
superagdo de seus limites ou fatores limitantes. E isso inclui tanto a superagdo do sofrimento
quanto a superacao da satisfacdo por meio de outra maior, para o que, no entanto, Nietzsche

(2017) nao admite meios universais para alcangar. Fato que o diferencia tanto da descrigao

16



dos atributos do negador da vontade de Schopenhauer (2005), que se entende como o ideal de

felicidade schopenhaueriano, quanto da felicidade da ndo necessidade de Epicuro (2002).

3.2 FELICIDADE E INFELICIDADE EM MOVIMENTO

Nietzsche nao se contenta apenas com uma defini¢ao de felicidade, a moda dos antigos
e dos escolésticos, mas tenta captar a sua intima significacdo a partir de um complexo
mosaico de inter-relacdes que a felicidade estabelece com outros conceitos — ou melhor, o
filosofo trata a felicidade como uma coisa viva, no sentido de possuir um movimento proprio
e uma série de necessidades internas que a conectam com outros conceitos. Seguindo seu
raciocinio € possivel encontrar algumas consideragdes gerais de como o individuo pode
encontrar a sua felicidade e lidar com a infelicidade ao longo da vida.

Assim sendo, o autor concebe a felicidade como bem-estar no qual novos problemas
sdo postos e a jornada recomeca, ¢ essencialmente fugidia. Desse modo, ¢ preciso estar
sempre disposto a conquista-la, pois logo ela escapa e sua busca recomeca — esta seria a sua
grande saude (Nietzsche, 2017, p. 363-364).

Constituida dessa maneira, o autor também afirma que a felicidade ¢ fruto do conflito
e da adversidade, o que ¢ evidente ndo so6 pelo seu conceito, anteriormente analisado, mas
também pelo seu aforismo 41 — Heraclitismo: “Toda felicidade na terra\Amigos, estd na luta!”
(Ibid., p. 27). Por isso compreende-se o motivo de Nietzsche (2017, p. 46-47) afirmar que ela
esta intimamente ligada a infelicidade, de modo que para experimentar o maximo de uma ¢
necessario experimentar o maximo da outra, e para reduzir o sofrimento € preciso reduzir a
capacidade de ser feliz.

Essa ideia de que “a felicidade e a infelicidade sdo irmas gémeas” (/bid., p. 204), é
central, pois Nietzsche ndo s6 considera que ambas, de certa maneira, aumentam e diminuem
juntas, mas também sao igualmente necessarias ao individuo, visto que a infelicidade ajudaria
a manter o equilibrio da alma e também o faz repensar sobre si mesmo. Assim, o sofrimento
absolutamente ndo deve ser evitado, pois também pode fazer cada um renascer com “um
gosto mais sutil para a alegria, com uma lingua mais sensivel a todas as coisas boas, com o
espirito mais alegre” (/bid., p. 16) — ele ensina a saborear melhor a alegria, a encontrar
felicidade nas coisas mais superficiais, visto que “Todos os homens das profundezas poem sua
felicidade a se assemelhar uma vez com os peixes voadores [...] consideram que aquilo que as

coisas tém de melhor € sua superficie” (/bid., p. 161).
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Ademais, Nietzsche constata que ¢ a adversidade que proporciona valor as coisas
consideradas grandiosas — veja-se, por exemplo, a propria felicidade —, assim como a for¢a e a
virtude sdo produtos de situa¢des desfavoraveis, como uma vida dura, violenta e frustrada,

que, embora faga a maioria perecer, € justamente o tonico dos mais fortes:

Examinem a vida dos homens e dos povos melhores e mais fecundos, e perguntem
se [...] a hostilidade e a resisténcia do exterior, se toda espécie de d6dio [...], de
dureza, de avidez, de violéncia ndo fazem parte das circunstancias favoraveis, sem
as quais um grande crescimento, mesmo na virtude, poderia realmente ser possivel?
O veneno que mata o mais fraco ¢ um fortificante para o forte (Nietzsche, 2017, p.
52)

De igual maneira, o sofrimento excessivo torna as pessoas mais profundas, a este
estado ou se opde com bravura e orgulho ou se aceita e retira-se com resignacao e anulagao de
si — mas qualquer que seja a postura tomada, aquele que sofreu retorna transformado, mais
duvidoso, mais rigoroso e mais discreto (/bid., p. 15). Embora a infelicidade torne a vida um
problema, ainda ¢ possivel ama-la de uma maneira peculiar, como um encanto e alegria por
tudo aquilo que ¢ problematico (/bid., 15-16).

Para tanto, Nietzsche (2017, p. 193) propde que a vida deve ser antes de tudo um meio
de conhecimento — para o fildsofo, este € também um terreno de perigos, vitorias e heroismo,
visto que s6 € possivel a felicidade pelo conflito (Nietzsche, 2017, p. 27) —, pois dessa forma a
vida poderia se tornar mais desejavel e misteriosa, e do contrario nao seria possivel se ter
bravura nem felicidade. Portanto, a vida precisa ser experienciada como uma jornada daquele
que busca conhecer, pois somente esse tipo € capaz de amar problemas. Assim, tanto os erros
quanto os acertos serdo antes de tudo resultados, e o erro serd a descoberta de qual caminho
ndo se deve seguir, postura de alguém livre, enquanto que se frustrar e se irritar com os erros ¢

atitude de alguém acostumado a agir sob ordens e receber puni¢des por qualquer falha:

O pensador vé nos proprios atos pesquisas e perguntas para obter esclarecimentos
sobre alguma coisa: o sucesso ou o fracasso sdo para ele, antes de tudo, respostas.
Entretanto, zangar-se porque alguma coisa ndo da certo ou mesmo sentir remorsos —
deixa para aqueles que ndo agem sendo sob uma ordem e que esperam alguns golpes
de acoite, se seu gracioso patrdo ndo se mostrar satisfeito com o resultado
(Nietzsche, 2017, p. 66).

Por fim, o conflito ndo ¢ um mal e tampouco pode ser evitado, e, igualmente, o
sofrimento — ambos sdo proprios da vida, e meios que produzem a propria felicidade. Pois,
para ser feliz € preciso viver perigosamente, se expor e se aventurar, estar em conflito consigo

mesmo e com tudo o mais:

[...] o segredo para colher a existéncia mais fecunda e o maior prazer da vida é viver
perigosamente! Construam suas cidades nas encostas do Vestvio! Enviem seus
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navios para os mares inexplorados! Vivam em guerra com seus semelhantes e vocés
mesmos! Sejam salteadores ¢ conquistadores, uma vez que ndo podem dominar e
possuir, vocés que procuram o conhecimento! (Nietzsche, 2017, p. 172)

Essas coisas sdo fatos da vida e todos eles sdo necessarios (/bid., p. 168), inevitaveis e
ndo poderiam acontecer de outra forma. Lamenta-los causa sofrimentos em dobro, enquanto
que agir conforme os fatos que se apresentam ¢ o melhor a se fazer. Embora tudo o que ocorre
ndo possua em si nenhuma bondade ou racionalidade, mas parece realmente cadtico, tudo esta
potencialmente repleto de sentido e utilidade para cada individuo, podendo trazer uma
melhora a cada um — pois a felicidade para Nietzsche comporta os bons e os maus tempos
como um todo e considera em si toda pluralidade e riqueza propria da existéncia real, sem

necessidade alguma de mutilagdes para encaixa-la em uma teoria.

RESULTADO

Vé-se, a partir das teses dos grandes fildésofos, que todos concordam que a felicidade
consiste num certo modo de vida, ndo s6 isso como também concordam que seja fato que so
se pode ser feliz a partir de um certo conhecimento — que se considere esse termo em um
sentido amplo — de si e do mundo exterior, embora no fundo discordam uns dos outros.

Que se pense em Schopenhauer quando diz que a vontade sé existe como agdo
concreta € que a mesma ocasiona o sofrimento quando frustrada — e de fato para ele essa ¢ a
realidade na maioria das vezes — ou quando ndo se ocupa com algum objeto, mas agora em
Epicuro quando supde que ndo se age nem se esforca por nada sem que antes o sofrimento
faca sentir a necessidade para tal, qual dos dois se aproxima mais da realidade? Para defender
Schopenhauer, se poderia dizer que todo querer existe apos o ndo-querer de um certo estado
anterior, cuja permanéncia causa sofrimento, € que se essa vontade ndo ¢ satisfeita o
sofrimento aumenta gradualmente. Assim, so seria possivel querer algo enquanto isso ¢ tido
como a privacao de algo que ndo se quer, estado esse repudiado por causar sofrimento, € entdo
se chegaria a conclusdo que o sofrimento, uma afec¢ao da vontade e ndo a vontade em si, ¢ o
motor das agdes — provando que Epicuro penetra mais no real, pois ndo admite que haja
vontade sem que haja antes sofrimento pela falta do objeto desejado. Ora, se assim for até a
Vontade como Coisa-em-Si, tem um principio anterior — o sofrimento.

Mas isso contraria Schopenhauer, que aparentemente precisa que a vontade, ou
Vontade, seja o principio ndo s6 do sofrimento como de qualquer coisa, movimento € agao

que exista ou venha a existir, por isso propde que o suposto fim da vontade seria o inico meio
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de salvagdo — o que demonstra que antes de qualquer argumentacdo, o juizo “a vontade € o
problema”, que tem por consequéncia “a vontade deve ser exterminada”, € pressuposto como
verdadeiro anteriormente a toda a sua teoria. Ora, a aniquilagdo da vontade, chamada de
negag¢do da vontade, ¢ a solucao que a teoria justifica, em vez de ser a teoria que encontra a
solucdo, que por sua vez consistiria em um na lenta destrui¢ao de si, num processo de ascese
autodestrutivo, que na pratica ¢ a aniquilagdo do individuo. Para piorar, Schopenhauer (2005,
p. 510-513) bem sabia que poucos aceitariam essa proposta, por isso fala que seriam poucos
de carater tal capazes de ser afetados pelo seu quietivo da vontade. Assim, a proposta de
beatitude pela negacdo da vontade como salva¢do dos males do mundo ¢ de todo insuficiente
e estéril.

Entretanto, ¢ digno de consideracdo o fato de Schopenhauer ndo ter entendido o
sofrimento como o problema central, pois poderia recomendar a sua atenuacao ou evitacao —
como ¢ recorrente —, no entanto parece que pensou que a primeira alternativa era impossivel e
que a segunda alternativa levaria ao suicidio, além do mais, parece que Schopenhauer ¢
esteticamente atraido por estorias de ascetas e monges.

Porém, para evitar de fato que a felicidade envolva o suicidio, ¢ preciso considerar que
antes de querer ser feliz € necessario que o individuo saiba se quer viver ou nao, uma vez
garantidas as suas condi¢des basicas de existéncia, pois como a boa vida poderia envolver a
morte? Assim, volta-se a atengdo para Epicuro e Nietzsche, pois parece que os dois
consideram que o problema se resume ao como ser feliz enquanto o sofrimento ¢ inevitavel.
Como visto anteriormente, para um o sofrimento é o principio do movimento de todo
individuo e para o outro € um elemento de transformagao do carater de cada um, além do fato
de que um busca uma felicidade objetiva que se harmonize de uma maneira universal,
tomando os conceitos de virtude e justiga como apoio, € o outro toma a felicidade como
individual e subjetiva, € necessario concluir que sdo complementares.

Primeiramente, pelo fato de que ndo se pode pensar em nada mais que faca o ser
humano levantar da cama se ndo fosse em virtude de algum incomodo, dor ou sofrimento.
Pois imagine-se a seguinte situacdo: alguém acordou de seu sono, ndo sente fome ou sede,
mas se levanta e faz, por exemplo, a leitura de um livro. Pode-se dizer acertadamente que essa
pessoa agiu assim porque quis € que a leitura lhe causa prazer, mas antes disso algo acontece:
a mera ideia de ndo fazer aquilo lhe causa repulsa, assim ela se sentiu coagida a agir daquela
forma. Os motivos podem ser varios: a mera ideia de continuar ignorante sobre um tema era
incomoda, ou o conteudo do livro € muito util e privar-se dele resulta em perdas, e, portanto,

em sofrimento, etc. — em suma, tudo aquilo cuja privacao causa algum sofrimento.
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De igual maneira, as transformagdes do carater dos individuos sdo reais, a mera
possibilidade de serem apenas um mascaramento ndo nega a mudanga de conduta , visto que
se pode constatar concretamente diferencas qualitativas no comportamento dos individuos nas
diferentes fases da vida, por exemplo, da infancia a juventude. Tais transformagdes de carater
ocorrem pelo fato de que para cada um a permanéncia no estado anterior significa ndo s6 um
sofrimento maior do que a mudanga como até o proprio padecimento.

Dito isto, pode-se entender o sofrimento como o principio de movimento ¢ mudanca
da vida, tdo necessario para a sua manutengdo quanto o prazer e como este naturalmente
finito. Por sua vez, o prazer, ao contrario do sofrimento € o principio do repouso e da inércia,
a anulagdo do sofrimento, pois se todos os prazeres da vida fossem obtidos de uma s6 vez e
esse estado persistisse infinitamente ndo seria necessario agir de forma alguma nem ter
qualquer objetivo, e, portanto, um individuo nessa situacdo hipotética ndo moveria um
musculo sequer e até seus pensamentos cessariam — mas esta situacao ¢ impossivel, pois nao
h4 prazer infinito. Prazer e sofrimento sdo proprios da vida, um é limitado pelo outro. E
patente, pois, que a felicidade s6 pode estar no natural devir entre sofrimento e prazer, nao
pode consistir somente no prazer, pois ele possui limitagdes naturais, assim como a felicidade
ndo consiste no nao-sofrimento ou na auséncia de necessidades, pois esse estado também ¢
limitado. A felicidade s6 pode existir sobre e coexistindo com a alternancia natural entre
sofrer e ter prazer — algo que, se ndo estd evidente em Epicuro, estd em Nietzsche.

Por fim, a felicidade do ndo-sofrimento e da frugalidade de Epicuro ndo ¢ discordante
com a concep¢do de felicidade como sentimento de que a poténcia se intensifica, de
Nietzsche. Pois como nao considerar alguém que age como se sua saude mental e fisica fosse
o maior dos bens, buscando e fruindo os demais prazeres sem apego e expectativas,
combatendo os males que se apresentam e que podem ser combatidos e suportando com
coragem aqueles que ndo o podem, senao como forte e poderoso € que busca continuamente
aumentar seu poder? Mas o conceito de Nietzsche, ndo parece abarcar apenas a felicidade
epicurista — e inclusive Nietzsche (2016; 2017) critica Epicuro por achar sua teoria
“quietante” demais —, pois para Nietzsche a felicidade ¢ tdo multipla quanto a multiplicidade
de carater que existe em cada um, embora de fato também possua uma proposta geral para
possibilitar que cada um encontre a sua e saiba lidar com a infelicidade, como visto na secao
dedicada a sua filosofia, felicidade e infelicidade sdo ligadas uma a outra, sdo parte da vida e
igualmente necessarias para a mesma.

Sobre esse assunto, Nietzsche (2017, p. 46-47) propde, discordando de Epicuro, que

r

felicidade e infelicidade aumentam e diminuem juntas e para ndo ser infeliz ¢ necessario
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também ndo ser feliz, deixando o individuo que quisesse ndo sofrer no tédio ou indiferenca.
Assim, ndo teria como a auséncia de sofrimentos ser felicidade. Mas ndo ser infeliz é
necessariamente ser feliz, pois o tédio nada mais ¢ do que querer fazer algo e ndo poder
fazé-lo, ou porque ndo se sabe o que se quer ou por qualquer outro impedimento. Logo, o
tédio ¢ nada mais que um sofrimento. J4 a indiferenga so existe em relagdo a querer ou nao
querer algo, nos casos em que fazer ou nao fazer algo, ndo causa nem sofrimento nem prazer.
Nao obstante, foi dito que nao sofrer ¢ impossivel, e que o sofrimento existe para o prazer € o
prazer para o sofrimento — o fim de um é o comego do outro —, de forma que é preciso
concluir que sdo de fato ligados, como diz Nietzsche, porém inversamente proporcionais. Ou,
pode-se interpretar que Nietzsche quis dizer foi sobre como o sofrimento produz a felicidade
como o seu principio, € que o sofrimento extremo ensina sobre a felicidade e a impulsiona
quando nao destroi o individuo — se for esse o caso, entdo ndo se pode discordar do fildsofo.

De resto, o impasse se resolve pelo seguinte fato: ha necessidades compartilhadas por
todos os seres humanos. Ora, parte dessas necessidades sdao justamente os desejos necessarios
e naturais, dos quais falam os epicuristas. Essas seriam de fato as mais urgentes das quais nao
se pode, de maneira alguma, negar e cuja satisfacdo, como foi evidenciado, ¢ passageira. Mas
considerar essas coisas desta maneira ndo permite que se negue em absoluto outros prazeres e
necessidades, ou se diga que ndo hd necessidades individuais. Pois, por exemplo, para o
carater do fildsofo, filosofar ¢ uma necessidade e um prazer, e ndo filosofar ¢ uma dor — o
mesmo ocorre com casos semelhantes.

Assim se encontra a felicidade que concilia o universal de Epicuro ao singular de
Nietzsche: a primeira condi¢do ¢ o conhecimento de si, 0 que supde o conhecimento do
mundo em relacdo a si, a segunda ¢ a satisfacdo das necessidades comuns a todos os seres
humanos, as mais urgentes e essenciais, a terceira ¢ a satisfacao das necessidades individuais.
Entre esses trés elementos, no segundo se reconhece uma condi¢do para todas os demais,
enquanto condicdo para vida, mas ndo garante por si sO a felicidade, logo, os trés sdo
fundamentais. A razdo deste conceito de felicidade consiste no fato de que embora nao se
possa fugir absolutamente do sofrimento e apenas viver de prazer, pode-se buscar o minimo
de sofrimentos e o mdximo de prazer, agindo conforme os resultados de uma profunda
investigagdo prévia acerca da totalidade da existéncia, além do mais, encontra na mera saude
mental e fisica de Epicuro apenas o comego — o conhecimento do mundo e de si ainda ¢ uma
tarefa ardua, inquietante e talvez sem fim absoluto, mas o reconhecimento daquela

necessidade interior e singular ja € uma vitdria, mesmo que possa ser passageira.
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Para esclarecer esta teoria, basta conceituar a infelicidade. Da exposi¢do acima,
deduz-se que a felicidade ndo pode ser definida meramente como os prazeres ou as alegrias da
vida, o que, por negacao, permite dizer que a infelicidade ndo pode ser definida apenas como
os sofrimento e dores da vida — seria uma simplificagcdo for¢ada. A infelicidade precisa ser a
auséncia daquelas condi¢des que produzem a vida feliz, como a ignorancia sobre si e sobre o
exterior a si, que leva a incapacidade de compreender e efetuar a propria necessidade
individual, que produz um estado mental perturbado, e, acima de tudo, a caréncia de tudo o
que ¢ mais basico a propria vida.

De resto, deve-se levar em conta toda problematica discutida até aqui, porém sé isso
nao basta. Pois ndo ¢ possivel dizer que a verdade foi encontrada objetivamente e
universalmente, visto que a verdade das conclusdes aqui expostas consiste na utilidade
advinda da necessidade pratica desse conhecimento — por isso a area da filosofia a qual
pertencem os problemas aqui trabalhados chama-se filosofia pratica ou ética. Ademais, em
um texto tdo curto ¢ impossivel que todas as davidas potenciais tenham sido respondidas e
todas as brechas estejam claramente fechadas. No entanto, o que foi considerado mais
importante e essencial foi debatido e solucionado aqui de forma breve, ¢ a expansao deste
trabalho, a fim de evitar qualquer sombra de hermetismo ou cripticismo, sera feita

posteriormente.
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