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INTRODUCAO:

Na atual produgao de literatura sobre partidos, uma importante obra se destaca
como permanente, “Modelos de Partido: organizac¢do e Poder nos Partidos Politicos” de
Angelo Panebianco (2005) trata-se de um cléssico da Ciéncia Politica da qual trata das
varias dimensdes de institucionalizagdo e fatores que influenciam os comportamentos das
agremiagdes, como os desafios ambientais, as circulacao das elites partidarias, a relagao
e a transformagdes entre partidos e democracia, a crise do papel institucional dos partidos,
a participagdo politica e as novas agendas acerca das tipologias partidarias. Assim, o
presente trabalho circula esta obra fundamental para o estudo dos partidos e suas
transformagdes na democracia representativa.

Além disso, outro tema se faz recorrente também sdo os estudos sobre 0s recursos
partidarios, especialmente nas formas de financiamento de campanha, tal qual a disputa
por maior obtencdo parlamentar e politica para usufruir desses recursos que sao
essenciais, ndo so para a vida e implementacao de propostas dos partidos politicos, mas
também o acesso a cargos eletivos (Dolandeli e Tanaka, 2019).

Nesse panorama, ¢ imprescindivel a relevancia de tais eixos no campo de pesquisa
da ciéncia Politica, em razao de considerar constantes avangos no que se trata da analise
de repertorio de institucionalizagdo dos partidos e financiamento politico, pois existe
consenso desta linha de que nao € certo um caminho de proporcionalidade bem definido
entre institucionalizagdo e repasse de recurso, tendo em vista sua forte influéncia por meio
agentes e cargos eletivos presentes nesse modelo de organizacdo na democracia
(BOLOGNESI, 2020 e Panebianco, 2005). Com efeito, tal condi¢do no Brasil impde
desafios a saber do comportamento dos partidos politicos, além de ser meio de combate
a aspectos que inibem a concretizacdo de representagdes minoritarias no parlamento
brasileiro (Dolandeli e Tanaka, 2019).

Dessa forma, esta pesquisa propde andlises que exploram ambos os eixos
apresentados acima, isto ¢, organizacdo e financiamento partiddrio, os quais sdo
relevantes nao so para o processo de democratizagdo dos partidos politicos, mas também

abertura contra o autoritarismo nas instituigoes (Guarnieri, 2015).

OBJETIVOS:

No que se trata dos objetivos do projeto de pesquisa, almeja-se examinar a

distribuicao nacional dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha



(FEFC) considerando o nivel de institucionalizagdo das organizacdes partidarias do
periodo de 2014 a 2018.

De forma especifica, analisar considerando o novo contexto institucional no qual
as doagdes empresariais foram proibidas. Dessa maneira, o projeto visa estimar o impacto
deste novo quadro sobre as organizagdes partidarias, suas estratégias e funcionamento
interno, identificando padrdes do financiamento politico, especificamente o de origem
publico, bem como o seu impacto no desempenho eleitoral de candidaturas, sobretudo de
atores sociais que sdo minoria nos processos decisorios, sob os indicadores de género,
cor/raga, escolaridade e profissao.

A hipotese principal ¢ que os partidos com maior nivel de institucionalizagao
partidaria, a saber os que possuem maior propor¢ao de diretorios versus comissdes
provisérias, sao mais inclusivos no processo de escolha de candidatos e essa
diversificagdo geraria efeitos significativos sobre o financiamento eleitoral (Guarnieri,
2011; Dolandeli, 2020).

Em suma, o proposito ¢ ponderar a influéncia dos recursos publicos no processo
eleitoral, relacionando ao grau de institucionalizacdo partidaria. Isso significa que os
fundos de campanha provenientes das dire¢des partidarias arrecadados por candidaturas
a deputado federal constituem o objeto primordial deste trabalho. Sera observado o padrao
de financiamento de candidaturas a deputado federal conforme a propor¢do de 6rgaos
definitivos versus comissdes provisorias de direcao partidaria das legendas nos estados,
centralizando os esfor¢os na regido Norte.

O controle sobre os recursos financeiros ¢ fundamental para as elites partidarias
se perpetuar no comando de suas organizagdes, esta “zona de incerteza” (Panebianco,
2005) tem influéncia na correlacdo de forgas no interior dos partidos, que por sua vez, diz
respeito & democracia interna das agremiagdes (Freidenberg, 2003), dado sendo sensivel

ao campo de pesquisa sobre a institucionalizagdo do sistema partidario brasileiro.

METODOLOGIA:

A pesquisa adota abordagem empirica e quantitativa, baseada na anélise de dados
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). O objetivo metodoldgico central € relacionar o nivel
de institucionalizacdo dos partidos medido pela presenca de diretorios definitivos,
comissOes provisorias e interventoras, além da distribuicdo dos recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC). O recorte temporal principal ¢ 2014—
2018, periodo marcado pela proibi¢do das doagdes empresariais (2015) e pela criagdo do

FEFC (2017). Esse intervalo foi selecionado porque permite observar como os partidos



reorganizaram sua estrutura e suas estratégias de financiamento apos essas mudancas
institucionais.

Foram utilizados trés conjuntos de dados do TSE: (i) registros de oOrgaos
partidarios estaduais; (ii) prestacdes de contas eleitorais; e (iii) informagdes das
candidaturas. Esses dados passaram por padronizacdo e checagem interna para
possibilitar comparacdes consistentes entre partidos, estados e perfis de candidatos. A
institucionalizacdo partidaria foi medida por um modelo classificatério composto por trés
critérios: tipo de orgdo vigente, estabilidade do 6rgao ao longo do tempo e nimero de
alteragdes ocorridas no periodo. O modelo gerou quatro categorias: organizagao estavel,
indefinida, fragil e outlier, permitindo distinguir diferentes niveis de autonomia e
continuidade organizacional.

Na segunda etapa, o montante recebido do FEFC foi utilizado como variavel
dependente. As variaveis independentes incluiram género, cor/raga, escolaridade,
ocupagao e capital politico dos candidatos. Essa estrutura possibilita avaliar se partidos
mais institucionalizados distribuem recursos de maneira mais inclusiva ou se reproduzem
padrdes de seletividade.

A andlise combinou estatistica descritiva e comparagdes inferenciais simples,
permitindo identificar padrdes de financiamento e sua relacdo com o comportamento
organizacional dos partidos. Embora o estudo inicial fosse nacional, a analise foi
concentrada na regidao Norte devido & maior consisténcia dos dados e a forte presenga de
comissdes provisorias, que tornam o efeito da baixa institucionalizagdo mais visivel.
Assim, o0 método integra informacdes organizacionais e financeiras para examinar como
partidos estruturam seus Orgdos internos, alocam recursos e reproduzem padrdes de
competicao eleitoral. Esse desenho metodologico permite observar, com objetividade, o
impacto das reformas recentes e da estrutura interna das legendas sobre o financiamento

das candidaturas.

RESULTADOS:

E notavel o peso que as mudangas institucionais sobre os modelos partidarios
fazem na democracia, uma consequéncia bastante debatida dessas transformagdes se
revela na perda de filiados e membros dos partidos politicos (Amaral, 2013), em razao
tanto de novas possibilidades de organizagdo politica, quanto da desconfianca dos
cidaddos sobre o sistema partidario (Freidenberg, 2019). Além disso, também ha uma
grande trilha de estudos em que o suporte financeiro do partido seja uma atividade nao s6

essencial para a sobrevivéncia da organizagdao, mas também essencial para a dindmica



intrapartiddria, como a interpretacao das regras formais na disputa de forgas, o que causa
agitacdes acerca do montante de financiamento publico e privado das agremiacdes
(Panebianco, 2005).

Entretanto, recentes estudos contrastam a tese de que certa auséncia de
participacao e vigilancia sobre as organizagdes partidarias seja um acaso nas democracias
representativas. Na verdade, a sinalizagdo encontra-se no funcionamento e estratificacao
interno dos partidos, especialmente no que se refere ao controle dos dirigentes e acesso a
representacao por meio do financiamento partidario (Guarnieri, 2015).

No conjunto de fendomenos, este esforgo teorico e de pesquisa pode ser orientado
em dois eixos principais: (i) em relagdo ao grau de democracia intrapartidaria e sistema
partidario, (ii) sobre o financiamento dos partidos e o sistema eleitoral.

De inicio, vale ressaltar a preocupacao do fator democratico dos partidos. Segundo
Flavia Freidenberg (2019), a maneira como a distribui¢cdo de poder e o acesso a ele ¢
processado internamente nos partidos implicard em grande propor¢do no grau de
democracia de uma sociedade. O termo “Lei de Ferro da oligarquia” da teoria da ciéncia
politica de Michels apresenta uma longa jornada de descrédito dos partidos politicos,
como também, no Brasil, supdem que na década de 1930, houve forte percepcao de uma
“doutrina antipartido”.

Sobre essa questdo, enfrentam-se dilemas: como podemos interpretar o juizo de
um partido politico? Se por um lado podemos considerar que deva ser uma institui¢ao
com autonomia propria — ou seja, de Direito privado — pois € um meio de representagao
e legitimidade da sociedade civil, por outro lado, ¢ indispensavel que os partidos politicos
estejam regulamentados conforme as normas legais do Estado, ¢ o Direito publico
(Freidenberg, 2019). Nisto, a literatura retrata a necessidade dos partidos em ter
transparéncia nas aplicagdes de recursos e processos no seu interior (Dolandeli, 2019).

Ja Fernando Guarnieri (2015) segue na mesma investiga¢ao e faz consideracoes
sobre os graus de democracia intrapartidaria, orientando-se pela forma de participagdo e
escolha de lideres e candidatos nas decisdes internas da organizagdo. E preciso observar
um segundo aspecto, o qual diz respeito ao papel dos partidos politicos, tanto em sentido
democratico, quanto instrumental, isto €, o processo de democratizacdo dos partidos €
atravessado pela seguranca de sucesso eleitoral juntamente com o desenvolvimento
institucional, os quais “precisam’ ser harmonicos (Guarnieri, 2015).

Assim, podemos considerar dois caminhos argumentativos pelos quais perpassam
as literaturas desta linha de pesquisa. A primeira em lentes de que a op¢ao pelo sistema

presidencialista, proporcional e de lista aberta necessariamente induz a uma baixa



institucionalizagdo de partidos brasileiros que tem como consequéncia a diminui¢do da
forca dos lideres e a ordenacao das listas pelos partidos (Mainwaring, 1993; Ames, 1995
apud Dolandeli, 2020).

A segunda, guiar-se no entendimento de que as organizagdes partidarias
controlam nao sé a arena legislativa, mas também a composicao das listas de candidatos
as eleicdes, levando em aprego o poder dos lideres partidarios em ter o dominio de
controlar através de exercicio formal e informal todos os processos que ocorrem no
partido (Tavares, 1989; Guarnieri, 2004 apud Dolandeli, 2019).

Em configuracao formal, os partidos brasileiros podem ser enquadrados como
poliarquicos, ao demonstrarem pouco controle sobre a organizagdo e decisdes partidarias
(Panebianco, 2005 apud Guarnieri, 2011). Uma premissa central do autor é que essas
estruturas ainda arriscadas na institucionaliza¢ao partidaria fazem parte, na verdade, de
uma estratégia deliberada dos dirigentes do partido, por permitir que haja maior controle
e molde dos 6rgdos internos dos partidos.

Dessa forma podemos determinar dois eixos importantes pelos quais se estrutura
a democratiza¢do dos partidos: os Atores (Candidatos e Selecionadores) e os Processos
(Centralizagdo e Método de escolha), esses dois eixos apresentados irdo sustentar as
formas de acesso a representacao e ao controle dos dirigentes partidarios; logo, seu fim
serd a transparéncia da organizagdo (Freidenberg, 2019), em razao de que a autoridade
partidaria das legendas se define pela maior forga das liderangas nacionais, outra via que
em partidos descentralizados, a tomada de decisdo ocorre localmente (Dolandeli, 2019)

Em primeiro lugar, no que se trata dos atores, vale destacar que Guarnieri (2015)
expoem, em linha horizontal que atinge dois extremos, as leis do sistema legislativo e os
regimentos internos de cada partido, como forma de mensurar o nivel democratico. Nesse
sentido, segundo a categoria dos candidatos, os eixos sdo de inclusdo e exclusdo,
dependem de mecanismos como acesso a ficha, do abono e da impugnacao que variam
com cada organizacdo. O autor sinaliza que tais mecanismos sao utilizados como fun¢ao
de restringir a filiacdo ou acesso a candidaturas, em virtude de assegurar a defesa contra
a entrada de “notaveis” ou “blocos” de fora do partido que possam interferir na coesao.

Além disso, a dimensao dos selecionadores pode ir de um continuo de inclusao
por parte do eleitorado ou de exclusdo, no qual ha somente um selecionador. Conforme
Guarnieri (2015), as liderangas partidarias t€ém mecanismos que podem impor a sua
vontade, tanto no processo de selecdo de candidaturas, especialmente nas convengdes.

Meditando que a legislagdo eleitoral permite ao diretdrio nacional determinar as

normas das convengoes, alguns exemplos sdo evidentes, como na convocagdo e garantia



de detentores de cargos eletivos nesses espagos, bem como das comissdes provisorias as
quais podem ser manipuladas pelas liderangas dos diretérios ao nivel nacional; com
efeito, sendo possivel ordenar distribuicdo de tempo na propaganda eleitoral e
distribuicao do Fundo Partidario, recursos que aumentam a chance de sucesso eleitoral.
Se essas comissdes estiverem no comando durante o processo de escolha de
candidatos, elas tém a prerrogativa da escolha dos candidatos sem a
necessidade das convengdes. Tem-se tornado comum noticias de intervengdes

em diretorios para que as decisdes quanto a coligagdes no nivel nacional sejam
seguidas nos niveis estadual e municipal” (Guarnieri, 2015. p. 97).

Em segundo lugar, o eixo sobre os processos que ocorrem internamente nos
partidos reflete o grau de centralizagdo das decisdes, isso significa haver suposi¢do de
que quanto menos centralizado for, mais elevado sera o nivel democratico do partido.
Logo, podemos tratar de: (i) descentralizagdo territorial quando os selecionadores locais
nomeiam os candidatos ou (ii) corporativo quando ¢ garantida a representagao funcional
em grupos como de mulheres, sindicalistas, jovens, etc. (Guarnieri, 2015).

Na mesma linha de raciocinio apresentado pelo autor, ha “centralizagdao” do poder
quando os candidatos sdo escolhidos exclusivamente pelos selecionadores ao nivel
nacional (sem representacdo territorial). No oposto, ha “descentralizagdo” quando os
candidatos sdo escolhidos somente ao nivel local, por setores ou grupos do partido
(Guarnieri, 2015). Uma observacao relevante ¢ apontada: no Brasil, apesar do processo
interno de selecdo de candidatos seja descentralizado, grande parcela dos partidos nao
poupa intervencdes de instadncias superiores nos estatutos — algo que ndo ¢ foco de
analise deste trabalho, mas carece de estudos sobre os manifestos partidarios.

Portanto, considerando ndo s6 o processo de institucionalizacdo dos partidos
brasileiros, com base na hipotese de que quanto maior o grau de desenvolvimento, serd
proporcionalmente o numero de diretorios “definitivos”, em contrapartida, das comissoes
provisorias e interventoras, buscou-se resultados da analise empirica dos orgaos
partidarios com base no repositorio de dados do TSE, onde o numero de observagdes
ocorreu a partir de 1994 até 2022, em foco o periodo vigente de 2014 a 2018.

O primeiro resultado em forma de grafico abaixo faz uma mensurag¢do da série
histérica de todos os 36 partidos analisados na regidao Norte do Brasil, considerando as
varidveis de orgdos definitivos, provisérios e comissoes interventoras. O grafico
demonstra um crescimento expressivo dos 0rgdos provisorios nos partidos brasileiros a
partir de 2010-2014, atingindo 297 em 2014-2018 e aumentando para 329 em 2018-2022.

Em contraste, os orgdos definitivos cresceram no periodo vigente de 2014-2018,



atingindo 155, mas recuaram para 92 no periodo seguinte, enquanto as comissoes

interventoras permaneceram pouco expressivas:

Grafico 1: série historica de 6rgdos partidarios na regido Norte (1998-2022)
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Fonte: dados do TSE organizados pelo autor (2025)

Com efeito, ressalta-se o indicativo de uma estratégia dos partidos no Brasil na
predominancia progressiva de 6rgdos provisorios. Essa configura¢do reforca a hipotese
de que a baixa institucionalizag¢do dos partidos brasileiros ndo ¢ apenas um reflexo de seu
desenvolvimento, mas um mecanismo estratégico dos dirigentes. O predominio dos
orgdos provisorios leva a reflexdo de que o sistema partidario, embora formalmente
poliarquica, mantém uma centralizacdo deciséria, permitindo maior controle e
flexibilidade na organizacao interna dos partidos, como proposto na produgdo de
Guarnieri (2011, 2015).

Além disso, o cendrio regional do Norte, foco de avaliacdo, também se mostra
interessante com base na série historica. Demonstra que nos sete estados da regido,
predomina-se a instauracao de comissdes provisorias pelos partidos em ambito estadual.

Nesse caso, lideram o estado do Amazonas (105) e Para (104).

Grafico 2: série historica nas UF's da regido Norte (1998-2022)
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Fonte: dados do TSE organizados pelo autor (2025)

Embora o cenario geral, nota-se que tal mudanca ocorre de jeito intenso no periodo

de vigéncia de 2014-2018. Desse modo, o estudo dos dados também corrobora para a



elaboragdo da classificacdo dos partidos em grau de estabilidade, apresentando-se trés
padrdes seguindo tal recorte temporal intenso.

Como debatido, a maneira pela qual se pode avaliar os partidos decorre da sua
centralidade por meio dos oOrgdos internos; em vista disso, buscou-se classificar as
chamadas “organizagdes Estaveis” na avaliacdo onde todos os casos vistos foram para
instaurar um o6rgdo definitivo ou diretério estadual do partido. Em segundo, as
“organizagdes indefinidas”, no contexto de que ora o partido iniciou um diretorio estadual
definitivo, ora uma comissao provisoria, dependendo da conjuntura politica. Em terceiro,
as “organizacodes frageis”, legendas que durante a vigéncia observada apresentaram
somente comissdes provisorias nos estados, institucionalmente dependentes das decisdes
partidarias do seu respectivo centro politico nacional.

Ademais, o estudo categorizou um grupo especifico, representado como
“outlier”’, uma categoria atipica, em virtude de as legendas apresentarem a instauracao
de comissdo interventora no estado, dependendo do contexto politico, pode apresentar
alto grau de controle sobre as decisdes dos partidos. Logo, o grafico abaixo demonstra a
contagem de um total de 36 partidos com base na classificacdo, buscando entender a

proporcao do cendrio de institucionaliza¢do dos partidos na regido Norte:

Grafico 3: Conta dos partidos vs classificagdo institucional (2014-2018)
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Fonte: dados do TSE organizados pelo autor (2025)

O gréfico evidencia o predominio das organizagdes indefinidas (23 partidos),
seguidas pelas frageis (5 partidos), enquanto organizacdes estaveis (NOVO, PSTU, PT)
e “outliers” (PROS, PSDB, SOLIDARIEDADE, PMN, MDB) aparecem em menor
numero. Podemos entender que as informacgdes sugerem que a maioria dos partidos
apresenta uma estrutura organizacional instavel, alternando entre diretorios definitivos e
comissdes provisorias, como € o caso da organizagao indefinida onde se enquadraram a
maioria dos partidos no periodo vigente em assunto, ou entdo se mantendo integralmente
dependentes de 6rgdos provisorios, sdo as organizacdes frageis, o segundo quadro que

engloba mais partidos.
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A baixa presenga de organizagdes estaveis demonstra a fragilidade institucional
dos partidos na regido Norte, sugerindo que a construgdo de diretorios definitivos foi uma
excecdo no periodo de 2014-2018. Além disso, a existéncia de outliers, partidos com
comissdes interventoras, aponta para um alto grau de controle central em determinados
casos. O resultado dessa classificacdo corrobora a tese de Guarnieri (2015) de que a
institucionalizacdo partidaria no Brasil ¢ limitada, permitindo maior flexibilidade para os
dirigentes ajustarem a organizacdo interna conforme as dinamicas politicas, sem
comprometer sua autoridade sobre os diretorios regionais. Isso pode ser aprofundado com

base nas comissoes interventoras, como na tabela abaixo:

Tabela 1: Inicio de vigéncia de comissdes interventoras na regido Norte (2014-2020)

Inicio de vigéncia do drgao COMISSAO INTERVENTORA
18/06/2014 - MDB
20/07/2018 - SOLIDARIEDADE
25/07/2019 - PROS
30/10/2019 - PROS
05/03/2020 - PSDB
26/06/2020 - PMN

Total Geral

O ===

Fonte: dados do TSE organizados pelo autor (2025)

Nota-se que a tabela apresenta todas as comissdes interventoras instauradas na
regido norte no periodo de vigéncia estudado. Entretanto, em vermelho esta destacado o
recorte delimitado de 2014-2018. O que € relevante frisar sdo as datas de inicio a qual
esses Orgdos foram iniciados, proximas ou durante o periodo das convengdes partidarias,
que devem ocorrer entre 20 de julho e 5 de agosto do ano eleitoral. Vale lembrar que as
convengoes partidarias sdo reunides de filiados destinadas a deliberacdo de temas de
interesse do partido, incluindo a escolha de candidatos e a formacao de coligacdes,
consoante a Lei n® 13.165/2015, conhecida como Lei da Reforma Politica.

Nos resultados do periodo de 2014-2018, MDB e Solidariedade se enquadram
como organizagao “outlier”, sendo que em outro contexto vigente de 2018-2022 podem
se enquadrar como organizagdo estavel e indefinida, respectivamente. De forma
complementar, Guarnieri (2011) analisou dois casos de intervencdo e controle nas
comissdes partidarias para ponderar a questdo da autonomia dos Orgdos,
consequentemente, o grau de democracia intrapartidaria das legendas.

Os exemplos evidenciados pelo autor acerca da dissolucao de diretorios e a

substitui¢ao por comissdes provisorias, como ocorreu com o PTB e o DEM em 2006, em
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que refletem uma estratégia dos dirigentes para centralizar o controle partidario e adapta-
lo a conveniéncias eleitorais (Guarnieri, 2011).

Esse comportamento enfraquece fortemente a autonomia organizacional dos
partidos, tornando suas decisoes dependentes de liderangas centrais e comprometendo a
institucionalizagdo partidaria. Assim, contraria-se a ideia de que partidos mais
organizados sd30 necessariamente mais coesos, enquanto os menos institucionalizados
podem, paradoxalmente, conferir maior poder as suas liderangas. Esse cendrio evidencia
uma contradicdo na literatura sobre partidos de massa, demonstrando que a
institucionalizagdo, no contexto brasileiro, ndo garante independéncia decisoria, mas
pode ser manipulada como instrumento estratégico para atender a interesses eleitorais.

Por fim, a tltima categoria de dimensao ¢ o método de escolha que segue de duas
formas: votacdo ou indica¢do, sendo a regulamentag¢do desse processo frequentemente
superficial nos estatutos partidarios. A falta de normatizagao clara permite que a dire¢ao
nacional tenha liberdade para definir regras, o que pode favorecer a elite partidaria,
especialmente durante as convengdes (Guarnieri, 2015).

Para garantir um processo democratico, ¢ essencial que a escolha dos candidatos
seja baseada no voto direto e que os resultados sejam transparentes e oficialmente
divulgados. Caso ndo sejam cumpridas, o sistema se torna uma mera nomeacao, sem
legitimidade democratica, refletindo um quadro no qual a institucionalizagdo partidaria
ndo necessariamente implica maior participagao interna, mas pode reforcar o controle das
liderancas sobre a estrutura partidaria (Freidenberg, 2019).

Dessas ponderagdes, a democratizagao interna dos partidos politicos ndo ¢ um
desafio exclusivo do Brasil, mas uma realidade também presente na América Latina.
Segundo Freidenberg (2019), a introdugao de leis e reformas eleitorais pode contribuir
para ampliar a concorréncia e a participagdo de diferentes atores na lideranca e nas
candidaturas partidarias. O grau de democracia interna, nesse sentido, esta diretamente
ligado ao nivel de centralizagdo, inclusdo e competitividade nas organizagdes politicas.
A adogdo de mecanismos que incentivem maior participacdo pode fortalecer a
transparéncia e a representatividade partidaria.

Entretanto, a implementacdo de reformas nem sempre resulta em avangos
institucionais, podendo gerar fragmentacao interna, disputas entre fac¢des e perda de
autonomia devido a interferéncia de grupos externos. Nao se pode esquecer que ha
desafios como o aumento dos custos de campanha, o distanciamento entre a burocracia
partidaria e o eleitorado e a diluicdo da identidade ideologica da legenda. Dessa forma,

embora a democratizacdo interna seja desejavel, sua aplicacdo pode acarretar
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contradigdes que afetam a estabilidade e a coesdo das organizacdes partidarias
(Freidenberg, 2019).

Diante desse panorama ¢ que poderemos ter algumas bases para a compreensao
sobre o financiamento partidario como uma variavel dependente, além de compreender a
distribuicao de recursos, a articulagdo e o papel dos partidos politicos na democracia
representativa (Dolandeli e Tanaka, 2019), € possivel jogar luz sobre tais questdes que a
literatura sobre financiamento partidario, especialmente: como funciona o repasse de
verba, quem sdo os beneficiados e qual o impacto na politica.

A principio, ¢ necessario observar as reformas de leis que vao orientar todo o
debate sobre financiamento. As leis n.° 9.096 de 19 de setembro de 1995 (Lei dos
Partidos) e n.° 9.504 de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleigdes) tentaram dar respostas
a sociedade e regular as doagdes empresariais, isto €, todos os atores e organizacdes no
sistema partidario e eleitoral tem o dever de prestar contas com a Estado (Dolandeli e
Tanaka, 2019).

Em setembro de 2015, O Supremo Tribunal Federal (STF) definiu
inconstitucionalidade das doag¢des empresariais, uma das principais fontes de recursos aos
candidatos e partidos nas eleigdes no Brasil. Em um novo contexto institucional, o
financiamento partidario torna-se a busca para rendimento eleitoral, desde 2006 e 2010.
Logo apds, em 2017, a criagdo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) buscou satisfazer a demanda partidaria (Dolandeli e Tanaka, 2019).

No geral, os partidos politicos no Brasil tém acesso a dois principais tipos de
fundo: o Fundo Partidario e o Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).
O Fundo Partidario, composto principalmente por recursos orgamentarios € que tem um
papel no financiamento dos partidos ao longo do ano, ¢ fatiado com base na forga
parlamentar das legendas.

Por outro lado, o FEFC, se tornou uma fonte com valores significativos, como os
R$ 1,7 bilhdes destinados a eleicdo de 2018. Assim como o Fundo Partidario, sua
distribui¢do ¢ determinada pela for¢a parlamentar, e os partidos devem estabelecer
critérios claros para o uso dos recursos, os quais precisam ser aprovados pela dire¢do
executiva nacional. Todo processo circula entre as liderangas, a primeira medida.

O FEFC ¢ de suma importancia para o processo eleitoral de campanhas com base
em doagdes orcamentarias do Estado brasileiro. O porqué de o FEFC ser uma base de
seguridade para campanhas e partidos diz respeito a institucionalizacdo das doacdes
empresariais em 2015 (Dolandeli e Tanaka, 2019). Esta reforma altera em grande

propor¢ao o comportamento dos partidos e sua organizagao para disputas eleitorais, em
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razao de que permanece a influéncia do poder politico como determinante das eleigdes,
ndo mais por intermédio de ambito empresarial, porém em novo quadro por meio das
diregdes e liderangas partidarias as quais tem os quais t€ém autonomia para organizar de
maneira estratégica sobrepondo, possivelmente, seus interesses. (Dolandeli, 2020).

Em vista disso, Katz e Mair (1995 apud Dolandeli, 2020) alertam para
preocupacdes acerca dos recursos financeiros de partidos relacionados ao fenomeno de
cartelizagdo, um tipo de modelo institucional em que os partidos sobrevivem
essencialmente dos recursos publicos. Essas organizagdes se assemelham a agéncias
semi-estatais, o que altera sua configuragao, afastando-se de seu papel de intermediario
politico da sociedade civil. A maior consequéncia disso estaria na tendéncia de
competicdo politica refreada e deliberada, sem muitos custos em derrota eleitoral
(Dolandeli, 2020).

Tais complicagdes fazem a reflexdo de que tanto as dinamicas intrapartidarias,
quanto a atuagdo parlamentar e eleitoral dos agentes, estdo fortemente relacionadas ao
incentivo financeiro. Em justificativa disso, o controle e a aplicagdo dos recursos
partidarios podem desvendar quais comportamentos direcionados as politicas e
programas, bem como qual a prioridade do partido entre as esferas de participagdo em
governos, divulgacdo e debate do programa ou sucesso eleitoral (Dolandeli, 2020).

Portanto, a ideia central no que tange ao exame de financiamento partidario de
2014-2018 ¢ que as dire¢des nacionais dos partidos tentam exercer influéncia nas elei¢des
para a Camara dos Deputados, mesmo com a autoridade dos 6rgdos subnacionais de
escolher e organizar essas disputas eleitorais. Nao bastasse a forma dos processos
intrapartidarios e as condigdes de organizacao dos partidos, cenario arriscado abordado
anteriormente, as doagdes dos 6rgaos nacionais podem expressar preferéncias especificas
da coalizagdo dominante do partido, gerando padrdes de financiamento observaveis
mediante aos candidatos com determinados perfis politicos.

Em primeira anélise comparativa dos resultados, o novo contexto, nas elei¢cdes de
2018, houve uma queda significativa nas doagdes eleitorais, as quais passaram de RS 4,2
bilhdoes em 2014 para R$ 3,3 bilhdes, principalmente devido a proibigdo das doagdes
empresariais. Apesar da contribuicdo de quase R$ 2 bilhdes do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), as campanhas movimentaram menos dinheiro, mas
as disputas para deputado federal se tornaram mais caras, com gastos subindo de R$ 1,17
bilhdo em 2014 para R$ 1,33 bilhdo em 2018. Nesse novo contexto, os partidos passaram

a ser responsaveis por 76,7% das doagdes diretas as candidaturas, em comparagdo com
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apenas 37% em 2014, refletindo a substituicdo das doagdes empresariais pelos recursos
do FEFC, representaram 61,7% do financiamento em 2018 (Dolandeli, 2020. p.10-12).

Além de que a gestdo dos recursos eleitorais também passou a ser mais
centralizada nos diretdrios nacionais dos partidos, com uma grande dependéncia do
FEFC, que foi responsavel por 83,1% das doagdes diretas desses diretdrios. Em 2014, as
dire¢des estaduais tinham maior participacao devido ao financiamento das empresas, mas
essa dinamica mudou drasticamente em 2018. A participagdo dos diretorios estaduais caiu
para 69,3%, e a dos municipais para apenas 24,8%. Além disso, o uso do Fundo Partidario
aumentou substancialmente, passando de 3,1% em 2014 para 14,1% em 2018,
evidenciando a adaptacdo dos partidos as novas regras e a centralizacdo do financiamento
partidario nas elei¢cdes de 2018. (Dolandeli, 2020. p. 12-16).

Em segunda andlise dos resultados presentes nesse recorte estdo fundamentados
em dois eixos de andlise empirica descritiva, considerando variaveis (i) sociograficas no
que tange aos indicadores de género, raga/cor, escolaridade e profissdo, bem como (ii)
politico-institucional no que diz respeito os tipos de capitais politicos dos candidatos,
considerando o financiamento e desempenho eleitoral notavel (Dolandeli, 2020).

Se tratando das categorias sociograficas, os resultados no que se relaciona
primeiramente com a variavel género, os dados indicam que apesar de homens continuem
recebendo significativamente mais recursos, houve um pequeno aumento nos repasses
para as mulheres nas eleigdes, como demonstra a tabela abaixo.

Outra observacdo ¢ que ndo houve mudangas expressivas nas preferéncias dos
diretorios nacionais e estaduais. Mulheres em candidaturas receberam menos recursos de
outras fontes de financiamento, o que evidencia a necessidade de garantir uma maior

estrutura financeira (Dolandeli, 2020. p.17).

Tabela 2: Porcentagem do financiamento politico para deputado federal nas eleigdes de 2014 e 2018 — Género

DirNac Dirkst DirMun Fina.Outros Total
2014 (N=616) | 2018 (N=2750) | 2014 (N=2092) | 2018 (N=4359) | 2014 (N=97) | 2018 (N=127) | 2014 (N=5260) | 2018 [N=6017) | 2014 (N=7137) | 2018 (N-8588}
Mulheres 11,8% 284% 13.4% 311% 35% 20,0% 13,3% 14.4% P! 2767
Homens 88 6% 71,6% 86,6% 08,%% 66,5% 80,0% 86,7% 85,6% 4366 5821
DesvioPadrio 114% 12.8% 135% 14.6% 41,5% 34.6% 11,1% 8.7

Género

Fonte: dados do TSE organizados por Dolandeli (2020)

A segunda tabela sociodemografica abaixo apresenta uma comparagdo entre
candidatos com ensino superior completo e outros sem. Apesar de os candidatos “sem
ensino superior completo” representem quase metade das candidaturas, eles receberam
menos de 30% do financiamento politico nos estados, sem diferengas significativas na

distribuicdo entre as fontes de recursos (Dolandeli, 2020. p.17).
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Tabela 3: Porcentagem do financiamento politico para deputado federal nas elei¢oes de 2014 ¢ 2018 — Escolaridade

Escolaridade DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
2014 (N=616) | 2018 (N=2750) | 2014 (N=2092) | 2018 (N=4359) | 2014 (N=97) | 2018 N=127) | 2014 (N=5260) | 2018 (N=6017) | 2014 (N=7137) | 2018 (N=8588)
Sem Superior Completo] ~ 27,5% 21,% 20,3% 25,0% 35,1% 25,2% 22,% 25,1% 3661 3946
Com Superior Completo] ~ 72,5% 78,1% 79, 7% 75,0% 64,9% 74,8% 77,1% 74,%% 3476 4642
DesvioPadrao 19,5% 8,8% 18,6% 11,6% 42,3% 33,7% 9,6% 11,4%

Fonte: dados do TSE organizados por Dolandeli (2020)

A seguir na tabela 4, a variavel cor da pele dos candidatos foi categorizada entre

"brancos" e "ndo brancos". Os dados indicam que ndo tenha havido grandes mudancas
nas proporgdes entre as fontes de financiamento, mas houve um aumento nas doagdes

para candidatos "ndo brancos", especialmente nos repasses dos diretorios estaduais.

Tabela 4: Porcentagem do financiamento politico para deputado federal nas eleigdes de 2014 e 2018 — Cor/Raga

Cor DirNac Dirst DirMun Fina.Outros Total
2014 (N=616) | 2018 (N=2750) | 2014 (N=2092) | 2018 (N=4359) | 2014 (N=97) | 2018 (N=127) | 2014 (N=5260) | 2018 (N=6017) | 2014 (N=7137) | 2018 (N=8588)
Branca 74,3% 70,4% 81,3% 65,9% 74,2% 71,8% 74,2% 68,6% 4144 4904
Ndo Branca 25,7% 29,6% 18,7% 34,1% 25,8% 28,2% 25,8% 314% 2993 3684
DesvioPadrao 24,8% 18,3% 14,7% 22,5% 39,8% 37,8% 17,7% 20,0%

Fonte: dados do TSE organizados por Dolandeli (2020)

Posteriormente, na tabela 5, a classificacdo das ocupacdes profissionais dos
candidatos indica que aqueles que se declararam "politicos" receberam o maior
financiamento, com as dire¢des nacionais destinando 60% dos recursos para esses
candidatos em 2014, caindo para 48,5% em 2018.

Os repasses dos orgaos estaduais para esses candidatos chegaram a 30,8%, quase
igualando-se aos valores destinados aos profissionais liberais (26,4%). Isso expde que
candidatos declarados em ocupagdo de "politicos" sdo mais financiados pelos diretorios
nacionais do que pelos estaduais, e que, na ultima elei¢do, receberam mais recursos de

fontes partidarias e ndo partidarias, destacando o peso da carreira politica consolidada

(Dolandeli, 2020. p.18).

Tabela 5: Porcentagem do financiamento politico para deputado federal nas eleigdes de 2014 e 2018 — Ocupacéo

Ocupagio DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total

2014 (N=616) | 2018 (N=2750) | 2014 (N=2092) | 2018 (N=4359) | 2014 (N=97) | 2018 (N=127) | 2014 (N=5260) | 2018 (N=6017) | 2014 (N=7137) | 2018 (N=8588)
Aposentado 0,4% 1,7% 2,0% 2,4% 11,6% 2,8% 1,9% 1,5% 226 361
Comerciante 0,05% 0,3% 1,6% 1,4% 2,5% 0,2% 1,3% 0,7% 377 358
Eclesiastico 0,1% 0,02% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,02% 31 28|
Empresdrio 6,2% 8,3% 9,3% 12,9% 3,3% 15,8% 12,6% 18,2% 760 971
Funciondrio Pablico 5,8% 5,2% 7,1% 8,8% 1,7% 12,6% 5,9% 7,5% 831 810)
Magistério 1,3% 3,8% 3,7% 3,9% 3,6% 1,8% 3,5% 3,3% 450 559)
Outros 5,9% 6,0% 4,3% 8,8% 14,7% 9,5% 5,1% 7,5% 1143 1605|
Politico 60,5% 48,5% 45,8% 30,8% 22,1% 45,0% 39,2% 31,4% 653 678
Profissional Liberal 18,8% 23,8% 24,7% 26,4% 32,6% 12,0% 28,7% 27,2% 1774 2279|
Trabalhador 0,9% 2,3% 1,2% 4,6% 7,9% 0,3% 1,8% 2,7% 892 939

Fonte: dados do TSE organizados por Dolandeli (2020)

Dessa forma, do ponto de vista das varidveis sociograficas, as candidatas

mulheres, bem como as candidaturas de “ndo brancos” e candidatos sem ensino superior,
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recebem menos financiamento, tanto nas instancias nacionais quanto nas subnacionais.
Nao ha um padrio claro que sugira uma estratégia partidaria diferenciada (Dolandeli,
2020. p.22).

No que tange a etapa de capital politico, analisado com base nas elei¢des de 2014,
podemos estabelecer 4 tipos, elaboradas por Dolandeli e Tanaka (2019): 1) Capital politico
frequente referente a candidatos que foram competitivos nas elei¢cdes de 2010 e 2014,
confirmando as expectativas de manter o bom desempenho; ii) Capital politico novo
caracteriza os candidatos que foram competitivos em 2014, mas sem sucesso eleitoral
anterior; ii1) Capital politico antigo diz respeito aos candidatos que tiveram boa votagao
em 2010, mas ndo conseguiram replicar esse desempenho em 2014, gerando uma
expectativa nao confirmada; iv) Sem capital politico sdo os candidatos que nao obtiveram
bom desempenho nas eleigdes de 2014.

Os resultados demonstram que candidatos com capital politico frequente
conseguem alto financiamento, inclusive de diversas fontes, em especial partidaria
distribuidos pelas instancias ao nivel nacional, pois cerca de 50% s@o destinados a esse

perfil especifico, e vai diminuindo a cada instancia (Dolandeli e Tanaka, 2019):

Os diretorios estaduais em 2014 e 2018 se conectaram mais as candidaturas,
29,3% e 50,8%, respectivamente, do que os demais 6rgaos. Os diretorios
nacionais financiaram bem menos candidatos, mas o dinheiro investido foi
muito maior, dito de outra maneira, em 2018 as instancias superiores dos
partidos concentraram recursos em determinadas candidaturas (Dolandeli,
2020. p.14).

Esses dados podem se relacionar com o desenvolvimento das instituigdes
partidarias no que se refere aos modelos de partidos abordados pela literatura. Panebianco
(2005) sinaliza o relevante aumento da “profissionalizacdo” em partidos, isto propicio aos
especialistas da organizagdo no quesito técnico e tedrico, traz luz a uma requalificacio
das agremiagdes “pega tudo”, agora, como profissional-eleitoral (Amaral, 2013).

Os candidatos sem capital politico receberam apenas 23% do financiamento total
de campanha, com 38% vindo de pessoas fisicas, indicando que iniciantes tendem a captar
mais recursos de eleitores. Partidos e empresas destinaram apenas 18% e 17% aos
candidatos sem experiéncia politica. Por outro lado, candidatos com capital politico
receberam a maior parte do financiamento, especialmente os que mantiveram bom
desempenho em campanhas anteriores as de 2014 (Dolandeli e Tanaka, 2019).

Vale lembrar, considerando todo caminho até aqui abordado e debatido
conjuntamente da literatura sobre institucionaliza¢do de partidos politicos, grande parte

dos trabalhos sobre sistema partidario e sistema eleitoral consideravam hipoteses sobre o



17

quanto maior o grau de autonomia de um partido, proporcionalmente seria distribui¢ao
de recursos em seu interior, essa questao ja foi desmentida.

Os partidos politicos apresentam grande concentragdo de seus recursos de
campanhas em poucos candidatos de maneira estratégica com base na oportunidade de
vitoria eleitoral, isso pode ser observado com base em categorias como perfis
sociodemograficos dos candidatos e capital politico no ambito institucional (Dolandeli e

Tanaka, 2019; Bolognesi, 2020).

Com excegdo do PCO, todas as agremiagdes agem da mesma forma, o que
sinaliza para a pouca utilidade pratica de se reduzir o financiamento privado
como medida de redu¢do das assimetrias, especialmente as internas, sem que
isso venha acompanhado de dispositivos institucionais que obriguem os
partidos a distribuir seus recursos de maneira mais equitativa (Bolognesi, 2020.

p-55).

Além disso, sobre o financiamento nas elei¢cdes de 2014, expde-se uma grande
dependéncia dos partidos com os recursos publicos do Estado, considerando
principalmente a reforma eleitoral de 2015, o que explicaria a luta pelo aumento dos
fundos partidarios e especial de campanha (Dolandeli e Tanaka, 2019).

Claro, ainda ¢ necessario investigar permanentemente a relacdo de autonomia dos
partidos e o grau de democratizacdo interno da organiza¢do que, ndo necessariamente,
resulta em uma resolugdo acerca da desigualdade entre distribuicdo de recursos e
acessibilidade dos filiados a candidaturas.

O percurso da presente pesquisa mostrou os diversos mecanismos que detém as
liderancas dos partidos para o controle da organiza¢do em diversas instancias de maneira
hierarquica, como, por exemplo, a categoria de “selecionador” cujo tem propriedade de
impor a vontade e organizar as convengdes de cada partido moldando, com legalidade da
legislagdo, normas as quais podem favorecer a lideranga num determinado periodo.
(Guarnieri, 2015).

Enfim, esse controle dos mecanismos € normas reflete nas categorias de
candidaturas do processo eleitoral, investigado nas eleigdes de 2014 e 2018. Entre ambas
as elei¢des, candidaturas de minorias, como negros, mulheres e pessoas sem formacgao
superior, permanecem com baixo financiamento e acesso a recursos — embora
atualmente haja o dispositivo de auxilio a essas candidaturas por meio da legislagdo, EC
n® 111/2021, Art.° 2.

Dessa forma, podemos compreender o contexto geral do sistema partidario e
eleitoral no brasil, que indica que os partidos politicos no Brasil parecem priorizar o
investimento em candidatos especificos durante as eleicdes, em vez de fortalecer a

estrutura partidaria na totalidade. Os partidos acabam se tornando uma caracteristica
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associada aos candidatos, ao invés de serem eles proprios os principais agentes
estruturadores das disputas eleitorais (Alcantara, 2016 apud Bolognesi, 2020. p.54).
Nos cléssicos, os partidos politicos sdo concebidos como instituigdes solidas,
responsaveis por regulamentar a representagao e garantir a legitimidade da sociedade ao
expressar diferentes grupos e ideias. No entanto, quando deixam de exercer esse papel e
passam a funcionar apenas de forma instrumental (Bolognesi, 2020), evidencia-se uma
crise democratica interna a propria instituicao. Esse enfraquecimento impacta diretamente
a luta e a solidariedade social e politica, além de perpetuar a desigualdade, mantendo

grupos historicamente sub-representados afastados dos espagos de decisao politica.

CONCLUSOES:

O estudo evidenciou que partidos com maior nivel de institucionalizagdo tendem
a apresentar presenca organizacional mais consolidada nos diferentes niveis territoriais,
porém essa maior estrutura ndo elimina o predominio do controle exercido pelas diregoes
nacionais. Mesmo entre legendas que possuem diretorios definitivos e maior estabilidade
administrativa, o comando das instancias superiores permanece decisivo para orientar a
sele¢do de candidaturas e, sobretudo, o acesso aos recursos partidarios, revelando que a
institucionaliza¢do formal ndo implica necessariamente em autonomia organizacional ou
em praticas internas mais democraticas (Guarnieri, 2011; Dolandeli, 2020).

A analise das séries historicas da regido Norte reforca esse diagnostico, ao
demonstrar o crescimento expressivo de comissdes provisorias e o recuo dos diretorios
definitivos ao longo do tempo. Esse movimento, mais intenso a partir de 2010-2014,
indica uma estratégia deliberada de centraliza¢do que privilegia formatos organizacionais
mais flexiveis e facilmente controlaveis pelas liderancas nacionais, mas que, a0 mesmo
tempo, limita a autonomia dos diretorios estaduais e reduz a participagdo dos filiados nos
processos decisorios (Cervi e Borba, 2019; Guarnieri, 2011). A predominancia dessas
comissoes, especialmente nos estados do Amazonas e Pard, confirma a persisténcia de
uma logica verticalizada, na qual as liderangas nacionais mantém a capacidade de intervir,
redefinir 6rgaos internos e reorganizar estruturas conforme interesses eleitorais.

Esse modelo tem repercussdes diretas sobre a democratizagdo intrapartidaria.
Tanto os atores (candidatos e selecionadores) quanto os processos (centralizacdo e
método de escolha) continuam concentrados nas maos de poucos dirigentes, tornando
restrito o acesso de grupos historicamente sub-representados, como mulheres, pessoas
ndo brancas e individuos sem ensino superior, aos espacos de decisdo interna (Guarnieri,

2011; Freidenberg, 2019; Campos e Machado, 2015 apud Dolandeli, 2020). A
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centralizagdo afeta ndo apenas quem decide, mas também quem consegue competir.
Ainda que normas legais estabelecam incentivos e metas de inclusdo, a estrutura
partidaria continua reproduzindo desigualdades que limitam a renovacdo das elites
partidarias.

Os resultados sobre financiamento corroboram essa assimetria. Nas elei¢coes de
2014 e 2018, homens, brancos, candidatos com ensino superior € com trajetoria politica
consolidada continuaram recebendo os maiores volumes de recursos. Ja mulheres,
pessoas nao brancas, indigenas e candidatos iniciantes permaneceram subfinanciados
tanto nas instancias nacionais quanto nas estaduais, indicando que as hierarquias internas
se reproduzem nos repasses € no acesso aos fundos partidarios (Dolandeli, 2020). Embora
tenha havido aumento relativo no repasse para candidatos ndo brancos, ele ocorreu
principalmente via diretorios estaduais, mantendo a concentragdo de recursos relevantes
nas maos de perfis ja privilegiados.

Mesmo medidas recentes, como o dispositivo temporario que contabiliza em
dobro os votos de mulheres e negros nas elei¢des para a Camara dos Deputados (2022—
2030), nao alteram o fato de que os partidos dependem fortemente do Fundo Partidario e
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha. Essa dependéncia refor¢a o poder
das dire¢cOes nacionais sobre quem recebe recursos € quem permanece a margem das
principais disputas internas (Dolandeli, 2020). Assim, mesmo com incentivos legais, a
concentragdo do financiamento limita a competitividade de grupos minoritarios e mantém
estruturas partidarias pouco permeaveis a diversidade.

No ambito regional, a situacdo se torna ainda mais evidente. Entre os 36 partidos
analisados na regido Norte, 27 foram classificados como organizagdes indefinidas,
caracterizadas por alternancia continua entre diretdrios definitivos e comissoes
provisorias. Esse padrdo demonstra a fragilidade institucional predominante e a alta
dependéncia dos partidos em relagdo as liderancas superiores. Além disso, a existéncia
de partidos “outliers”, como MDB e Solidariedade, que apresentaram comissdes
interventoras, indica um nivel ainda mais acentuado de centralizagdo, capaz de substituir
diretorios estaduais e reorientar decisdes locais conforme interesses estratégicos
nacionais (Guarnieri, 2015).

Em sintese, o sistema partidario apresenta institucionalizacdo limitada,
centralizagdo decisdria e desigualdade na distribuicdo de recursos. Para fortalecer a
democracia interna e a competitividade eleitoral, sdo necessarias reformas que aumentem
a autonomia regional, garantam transparéncia nas escolhas e promovam distribui¢dao

equitativa de recursos (Freidenberg, 2019).
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